Bernhard Welte, Thomas von Aquin iiber das BGse, in: ders.,
Auf der Spur des Ewigen (Freiburq-Basel-Wien 1965 = QDb 6,

Freiburg 195%), 155/169

leitender Text: Thomas, Z“uaestiones diaputatae de veritate,

Que XXVI art.7 (im Zusammenhang mit Qu. XXTI).

1. Das VerhiZltnis von voluntas und bonum

"Das Wesen dar voluntas selber ist Bezogenheit auf das bo-
num ... Denn voluntas ist e i n e Seite der anima nata
convenire cum omni ente (de verit.I,1), e i n e Seite jenes
Grundbefundes, gemZB dem die anima e s + quodammodo omnia.
Cder anders ausgedriickt: es ist die natura selber des Willens,
ein appetitus oder eine inclinatio boni zu sein (de verit,
AXII,5): ipsa voluntas est quacedam inclinatio, eo quod est

appetitus guidam. Der Wille ist ein Sein zum Guten so, daB

dieses sich selbst {iberschreitende Sein ZU ... gerade das
Selbst des Willens ist, das Gute aber, wozu er ist, dasjenige,
mmt als die forma in

]—J'

was ihn in sich selbst als Wille bhest

eo existens (de verit. XXII, 1 ad 3). Auch dem bonum seiner—

eits ist die 3Zez f die voluntas nicht duBerlich,
.F

n es Bezogenheit ist

0
5!

das Gute ist viel SO
auf einen (wirkl lichen) Willen: bonum est con-—
crit.I,l). e« Und so kann

cs wollen." (156)

(./)
w

"Wlas immer ist, ist

stimmt und begrenzt sein magqg,
wollen kénnen. ... Alle Furcht (als Nicht—9wollan begriffan)...
ist nur eine Yeise, wic wir vor otwas ausweichen, zu dem wir
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2. Der Grund des Wollens

"In der Tat will der wWilla

j=te

m Grunde, und =zwar im Grunde

aller seiner esinzelnen m3clichen akte immer nur ein Eines und
S pnd

Ganzes, dieses aber mit der inneren Notwendigke eit, durch die

er ein Wille ist, Er will die Srfiillung seiner s2lbst als

ein ultimum, das nicht mehr um eines weiteren willen gewollt

c
wird, sondern das in sich szlbst 4
d

ist. Quod voluntas de neces
n

minatione in ipsum determinata, est fini ultimus ut beati-
tudo et ea, quae in ipso includuntyr (de verit. XXIi,5). Dies
b lenden apne

d bonum s i nskonstitution
verstanden werden," (159)
3. Der Grund d=s B8sen
"Das bonum particulare, welches den < insvollzug eines sol-
chen Seienden (sc. nicht-geistiger Natur) innerlich Destimmt,
muBl demselben von seinem ursoriinglichen Wesen her und darum
unveranderlich (soweit es 1st, was es ist) innesein. Dann
kann es offensichtlich niemals aus dieser Resti mmtheit heraus-
fallen, es ist indefektihel eeey Und man sieht leicht, dan
von daher der Gedanke der Ind@fek+1silitét nes endlich /
bestimmten appetitus in kelne crundsStzliche Problematik
fithrt. Man braucht dazu nur an ein in seiner ZIndlichkeit fest

3
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Be Welte, Thomas iiber das 33se ves
fest beschlossenes Wesan =z denken, an ein vollendates Erd-
liches in seinem Unt terschied gegen ein unvollendetes mndli
ches."™ (159/60)

t

25 bai dem unendlich bestimmten, geistig-mensch-
s

>

C

durch das ipsum universale bonorum prin-

e
cipium bestimmt is 3 dort erdffnet sich folgende Alternative:
"Entweder nZmlich ist die natura rationalis in ihrem urspriing-
lichen Wesen vollendet, also naturaliter et immobiliter be

stimmt durch die ratio boni inde eterminata, Dann hadelt es sich
wie Thomas hier mit eciner tUberraschenden Wendung sagt, um die
glttliche Naturund um nichts anderes: cuod guidem esse non
potest nisi natura divina. Oder aber, wenn eine natura ratio-
nalis gedacht werden soll, die n i c h t die natura divina

ist, die aber als rationalis leichwohl als durch das bonum

(8]

simpliciter bestimmt gedacht werdeh muB, dann muB der Gedanke
das scheinbar Unmdgliche 2y denken wacent: Tin Seiendes nEmlich
solchen Wesens, daf es 5, wenn sein Wese d

n
es also perfecte wire, was es ist), gerade ni

was es ist, weil es dann ja nicht mehr geger ura divina
verschieden wire, Cder umgekehrt: =in Seiendes, zu dessen un-
aufhebbarem Sein es gehdrt, niemals ganz (immobiliter actu)
sein zu kdnnen, was es gleichwohl unaufhebbar durch sein wasen
ist: unendlich bestimmt und also Ceist. Aber ehen dies ist
nach Thomas die Konstitution des endlichen Geistes oder der
endlichen Unandlichkeit." (160)

Verweis auf Nietzsches Position, die "die Vollend ung des Men-—
schen und seines naturcemdBen Strebens allein in JUbermensch-
lichen gewinnen zu k&nnen glaubte" (151),

stimmt) und Sesch8pf sein (endlich ?

Zr kann dies nur dadurch, daB er zwar in seinem unabdingbaren
I'e s e n wunendlich bestimmt bleibt und so durch dies Wesen
quodammodo Gott 'ist' (wie or quodammodo omnia ist), dap er

( s o)
ein indafektihles Wesen ni2smals uncemindert odar indefekt
r




gegen den gfttlichen actus purus ausmacht, Denn diessr lieat
in der permixtio des aCctus essendi mit Potentialitst und
nicht in dem Unterschiad zwiscnen endlicher und unendlicher
Essentialitit., Der von der geschinflichan Ceistigkeit also
unablésbars notentislle Defekt, das unaufhebbaras Versagen-

Kénnen lieat

es5s:
"Im Falle cines geisticen Seschdpfes aber f311t der Unter-
schied des Yesa2ns aecen das Sein voll ins Innere des Sclbst-
vollzuges eines solchen und macht sich infolgedessen notwendi
in demselben bamerkbar, da das geistige Geschdpf ja eben
durch sein Wesen als Ceist sain eigenes 3Sein 'ist', indem =s
dasselbe durch sich selhst zu vollziehen vermag im Trkennen
nd

und Streben. Und so muB denn innerhalb sein=s Dankans u
z

treten und sich aeltend m

das lens bestimmt 2diesen innzr-
lich naturaliter a+ immobiliter, aher in bevug auf den Akt
dieses Wesens sagt Thomas: es BDestimmt ihn in actu incomnleto
(de verit. XXIT,3)." (163)

"Die Wirkl schen als eines Gaistosg basteht darin

i d
im Horizonte seines Wesens sich selbst zur Yerwirklichung an-
o es

(9
vertraut und aufe eben zu sein, Nicht also
Verwirklichu hingetrieben zu werden, sondern a

Z

n
inneren Princip heraus und alsoc selbst

hinzucehen. Violenta tantummodo ducuntur ... s ia
vadunt in finem, in cuantum cooperantur inclinanti e dirigen-
ti per principium eis inditum (do verit. ¥XII,1). Darum nun
ist jeder einzelne m3gliche Lebens- und Seinsakt des Menschen
bestimmt und ermaolicht von dem unendlichen und im Grunde
gottlichen Prinzip, welches das gelstige Wesen als solches

- 5



nd bestimmt von der Vorausset-
t

und im / ganzen, alsc von

"Der geistige, aber endliche Wille kann ... nur so gadacht
n

werden, daB er zwar je wesentlich und immer von sei:

oy ..5

lichen Grunde zum akte ermdchtigt ist und daher auc!
in jedem einzelnen Akte aliquo modo realisiert und er
dieser also wirklich in actu der vollzogene Grund jede
ihn erméglichten Handlung ist. DaR aber in diese unaufhebhare
Aktualitit die Differenz einer Potentialitit sich eintrigt,

daB der Wille also doch nicht simpliciter eins ist mit seinem

.

erméglichenden Prinzip, so daB er diescs necessitate natura-

lis inclinationis in jedem Akte ohne weiteres vollziehen
wlirde. Und so bleibt er gegeniliver dem, was er von Natur aus

notwendig will, =zu

(o]

leich in einer z&gernden Unbestimmtheit
gehalten, die er ehensoweniqg wie seine Natur aufhebhen kann.
MuB er also sein absolutes Heil necessitate naturae immer

wollen, so kann er es possibilitate zctus vwar immer reali-

7]

sieren, muZ es aber nicht. Wir sind demnach, was die Kraft
unserer Verwirklichung angeht, notwendig abl&sbar vom Grunde
unseres Handelns und damit von uns selber, und wir bhleiben
gleichwohl durch unser wWe &N, unsere Natur und damit unsere

naturalis inclinatio notwendig damit verbunden." (164)

GCrund des 133 in dem Varhiltnis

nde S t
des geistigen und unendlichen Grundes und Wesens des Willens
zZUu seiner eigeneA endlichen Wirk it. Die geistige Krea-
ig de l, weil der endliche
geistice Wille in seinen Ak selbst und seines eige-
nen Wesenscgrundes niemals S kann und gleichwohl
ls abl&sbar ist. Nur das Zusammen

Tinem macht das

U2
D
3
e
ol

sc., Wille) des Men-
und damit dis Grund-

diese~ Grund zu ihm in
t

Akte aufhfren zu wollen,

m
er kann diesen widersbruch mit sic
rum nur so, daf er im
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« Welte, Thomas {iber das R3se...

S‘)

las bonum schlechthin oder doch als vereinbar mit dem

W
}..-I
n

Q

bonum schlzachthin nimmt und setzt, von dem er zugleich durch
in

Wasen weil, daB es dies iemals ist. Und so ‘st denn das

n
+
e
3
s
[
+
2
(D
)
3%
3

n
3Cse des Mens~hen ein Vellziehse einer selbh
s

n s
t (denn niemals kann er selbst im Grunde bdse sein
m

wollen noch mit dem einig, was er als 38ses sut).Bs ist fir
ihn zugleich ein Aufgeben des Gesamtsinnes seines Daseins
gerade in der gewaltsamen Statuisrung eines solchen Gesamt—
sinnes, 2s ist der vollzogene Widerspruch der vollzoaenen
Existenz ~=20en die gleichfalls im Vollzuge lebendes Essenz. "
(165)

Es ist "cerade dieses absolute Pas=-Gute-tollen ein 30ses,

a
1l es absolut bestimmt ist in Abl8sunc von denm Absoluten."
~

dentitit beider pri zipien ebenso unauflislich
wie in Gott, so wire kein lInterschied, das heiBt Got+ als
Gelist wiirdzs nicht offenhar, Dizjenice Zinheit, dis in Cott

! Menschen zert n -

n
unzertrennlich ist, muB also im
und dies 1 kelt

s
ling, Gesam!
e

"Schelling ¢ ¢leich Thomas, daf der Grund des R8s
im Begriffe der Freiheit als der 2loBen Unbestimmtheit gefun-—
den werden kann, er erkennt

her 'Geist in Cott! ist, und er erkennt
endlich durchaus analog zu Thomas, daf sich eins Zweiheit im
menschlichen Geiste findet, eine Differens seiner zu sich
selbst, durch welche allein der endliche Geist vom un=andlichen
sich unterscheidet, Und in dieser Differenz sisht er die M3g-
lichkeit des Suten und des ZCsen, das heiRt die zweldeutige
MCglichkeit des icistes, mit sich und damit mit seinem Grunde
einig sein, aber auch von beiden anhfallen zu ¥Onnen." (167)
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Cc) Theologische Kons=2guenzan

Der Cedanke dss Thomas zeict "den endlichen Geist in einer

rfassung ..., welche seinem Wesen und damit seinem Wasens—

et
6]

e
streben insafern entgecen ist, a Sie notwendig 2ine poten-
tielle Difforenz dieses Wesens bedingt, Denn Defizienz, auch
P

bt auf jeden Pall eine Minderung und damit cine

n n
fizienz, ins Canze. ... der Uberschrits
3

absolut H3 Oheres, denn ‘Jesen und we
e dt
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b

damit die Grenze der Kreatlrlichkeit {iberh
ausgedriickt: wenn der Mensch ganz Mensch wdre, in actu per-—
fecto und jenseits aller Pefizienz, dann wire er etwas, was
nicht nur mehr als ein Mensch wire, sondern mehr als Kreatur
S

Uberhaupt., Zrst das absolut Uberkreatiirliche wlrde die Natur

des Menschen im vollen § nn vollenden und somit in ungemin-
c

i
dertem MaBRe das Natlrliche des Menschen sein. Als das absolut

Uberkreatiirliche muB es jenseits der Macht und des Anrechtes

des Menschen bleiben, als das aber, was allein die Natur des

Menschen zur ak+ue‘len Indefizienz vollenden konnte, muB es

innerhalb des Horizontes dieser Natur sein." (169) Dies als
Gn

Ansatzpunkt einer méglichen Gnade in der Natur des Menschen.



