' DER_BUND GOTTES MIT UNS IN JESUS

Das Thema ist zwar inm Blick auf den Diskussionsstand der einzcl-
nen Gruppen gewdhlt. Es 18B%t sich aber nicht tiberschen, daB die
jeweils diskutierten Fragen nicht® uanittelbar auf einen fir alle
einsichtigen Nenner gebracht werden kdnnen. Dq shalb soll hicr ver-
sucht werden, cine gewisse Kontinuitat dadarch zu erreichen, daB
die vorliegenden Uberlegungen nocheinmal auf diec crste Vorlesung
dieses Semesters zurickgreifen. Die inzwischen diskutierten Fra-
gen sollen als Entfaltung des dort gegebenen Ansatzes einsichtig
werden. Zugleich soll versucht werden, den neucn Problemstand so
zusammenzufassen, daB er ein Ergebnis der Semcsterarbeit signali-
siert und eine "organische" Weiterfilhrung der begonnenen Sache er-
moglicht.

Zum Verstdndnis ziehe man also nocheinmal die Vorlesung von Prof.
Jorissen heran, insbesondere den Abschnitvt 7) auf S. “o. lan
moge sich auch nocheinmal klar machen, daB dieser Ansatz nicht
von einem absoluten Nullpunkt her entwickelt wurdc. Er stellt Ja
bereits eine Antwort auf den Text von Gardavski dar, der um einer o
letzten Freiheit der menschlichen Liebe willen zesagt hatte: "Da-

rum glaube ich nicht, wiewohl das absurd ist".

Aber auch diesc Absurditidt stand nicht in sich. Sile "diente" offen-
kundig dazu, dem Leben eincn "Sinn" zu vermitteln. Erscheint sie
gegeniiber der "Absurditdt des Kreuzcs" nicht doch wieder als mensch-
liche Konstruktion? Ist gegenlber einer immer hoch "theoretisch"

vom Menschen her entworfenen Licbe das Kreuz nicht die von Gott
selbst in die Tat gesetzte . iebe?

'So versucht dic christliche Heilsbotschaft in der Tat zu begrin-

den, daB sic cben Heilsbotschaftist. So konkret und nicht weiter
ablecitbar nun gewiB das Kreuz ist, so bedarf doch der mit ihm ver-
bundene Begriff des Heils (oder der verwandte, aber - wie die Vor-
lesuhg noch zeigen soll — nicht v6llig deckungsglciche Begriff der
Erldsung) weiterer Uberlegung. Heil muB in irgendeiner Form als
solches erfahren werden, wenn es Uberhaupt sinnvoll sein soll,

dariiber zu sprechen. Nun ist aber auch der von Gardavski verkindig-
te Heilszustand keine Befindlichkeit, die de n Menschen als isolier-
tes Einzelwesen 1irg gendwann uberfdallt, wenn O'ewisse Bedingungen ge—
setzt sind. Dle dort proklamierte Liebe kann z.B. nur im Raum
clnor.bb8u1mmuen positiv bejahten Ur-Tatsache verwirklicht wer-
den. Bei G.. ist es die Menschheit. Auch die christliche Hellsaus-

sage bedarf ihrerseits dgs Raumes, in dem sie wirklichkeitsbezogen
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werden kann. Diec Frage nach dem Raum spiclt dabei eine weitaus
groBere Rolle als die der Vermittlung eines bessercen "Verstédndnis-—
ses". Es geht um eilne umgreifende Realitdt sclbst. Wenn die Heils-
botschaft des Glaubens stimmen soll, geht c¢s sogar betont um die
Vermittlung eben dieser Realitat.

Theologische Reflexion hat aus sich heraus nicht die Kraft,'diese
Realitdt als solche zu vermitteln. Das ist Sache der Verkindigung
im weitesten Sinn. Aber die thcologischc Reflexion kann helfen,
Bedingungen sichtbar zu machen, die erfillt sind (oder sein "miis-
sen"), wenn Heil eine Weise menschlicher Wirklichkeit ist.

"-m Rahmen dicser Vorlesung soll nach der Realitatsweise des von
den Christen proklamicrten Heils vor allem von zwei Spannungen
her gefragt werden, die es erfahrungsgemdB dem heutigen Glaubigen
schwer machen, Heil als eine die Mitte des gegenwdrtigen Lebens
bestimmende Macht zu empfinden. Einmal handelt es sich um den
"theoretischen" Charakter, den filir viele Glaubigen die Sog.l"Glauu
benSwahrheiten" besitzen., IThre gldubige Annahme crscheint dann

als eine Bedingung flir dic spitere Zuteilung ecines Ewigen Lebens.
Dabei bleibt aber, wenn man alles Schlaraffenlandartige mit Recht
ausscheidet, dic Qualitdt dieses Ewigen Lebens dunkler, als es

flir einen aktiven EinfluB in das gegenwdrtige Leben hinein zutrig-
lich ist. Mit anderen Worten: Glaubensakt und Glaubensinhalt klaf-
fen bedngstigend auseinander. '

Das f8llt in eine zweite Spannung hincin, Gbgenub >r einer als ver-
hiltnismdBig unwirksam empfundenen christlichen Heilsvorstellung
steht die erfahrenc Realitdat des Menschen, der - recht oder
schlecht, auf jeden Fall in eigener Verantwortung - scin Leben

in dieser Welt fihrt. Sein Ziel kann gar kein anderes als des der
Emanzipation sein, freilich mit dem mutmaBlichen Trick, daB die
Emanzipation ihm ermdglicht, sich auch vom eigenen Fehlverhalten
immer wieder zu distanzieren. Emanzipation im gemeinten Sinn lieBe
sich dann in der Erweiterung der bekannten Kantschen Charakteri-
sierung der. "Aufklarung" als "Befreiung des Menschen aus verschulde
ter oder auch nicht verschuldeter Unmiindigkeit und Abhéngigkeit™”
beSulmmbn. | | |

Ob Emanzipation in leSLm Sinn ein Ziel ist, das das christliche
Heilsverstidndnis ausschliefBt, soll hier nicht untersucht werden.
Unter welchen Bedingungen gegebenenfalls eine Konvergenz/méglich
wadre, mull ebenfalls offen bleiben. DaB jedenfalls beides im Emp-
finden des Gldubigen nicht unmittelbar miteinander versdhnt ist,
soll hier als eine schlichte Tatsache hingenommen werden. Ferner
so0ll das Zielbild des aufgeklarten und cmanzipierten Menschen
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nicht in sich selbst denyGegenstand der folgenden Untersuchung
bilden. Aber auch kein christliches Heilsverstandnis kann sich
schlechthin auBerhalb der Auscinandcecrsetzung mit dicser Konzep-
tion anpflanzen.
Von der bisher aufgezeigten Problementwicklung her bietet sich
der biblisch-theologische Begriff des Bundes an, um die Wirklich-
keitsweise des Heils reflektierend zu bedenken. Er bildet den
"Raun", in dem Heilserfahrung c¢rst zu "sich" kommen kann. Er
sagt nicht erst etwas liber das Ewige Leben, sofern cs Leben nach
dem Tod ist. Er vertrigt auch cine Konfrontation mit dem in der
Geschichte verantwortlich (oder de facto auch unverantwortlich)
agierenden Menschen, Er 188t schlieBlich die Glaubcnsproblenatik
als Frage erkcnnen, die zumindest auch etwas mit dem Theorie-
Praxis-Verh&ltnis zu tun hat.
Der Gedankengang "Gottes Bund nit uns in Jesus" soll in folgen-
den ineinandergreifenden Stufen entfaltet werden:

Glaube als Bundesverhalten.
Dgr Bund als die H .ilswirklichkeit selbst.

Verstandnis auch der negativen, durch die Erldsung zu Uberwin-
denden Momente vom Bund her.

Christus als der Bund in Person.

GLAUBE IST BUNDESVERHALTEN

Glaube bietet keinc Theorie liber cinen Gott, der in verbleibender
Distanz zum Menschen durch seine Offenbarung zwar einiges lber
sich als in menschlicher Sprache formulierbare Wahrheit mitgeteilt
hat, aber im Ubrigen allenfalls wie e¢in fernes herrliches Gebir-
ge bewundert werden kann.

In Grund ist das dic Selbstverstédndlichkeit des christlichen
Glaubens. Der Glaubende ist zwar durchaus der Uberzeugung, da8
man etwas "iiber" Gott sagen und weitersagen kdnne. Aber er weilB,
daB diese Sprachmoglichkeit erst in der Tatsache grindet, daB .

-Gott von sich aus im Leben der Menschen (- und aus diesem Grund

auch in ihrer Sprachc -) "vorkommt". So selbstverstdndlich das
"theoretisch" sein mag, von der Glaubenspraxis Uberkommener Art
her geschen liegt es sogar vom konkreten Glaubensvollzug weit
weg. (Man ziehe z.B. nur einmal die "Wahheit" der Trinitét heran.
GewiB das "erhabenste" Geheimnis christlichen Glaubens! Leider
mit Quasi-Nullerfolg fiir das glédubige Leben.) Es gibt zumindest
die Gefahr cines intellektualistischen MiBverstdndnisscs von

Of fenbarung, nach dem Gott Wahrheiten liber sich mitteilt, die der
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staunende Mensch wohl noch zur Kenntnis nimmt. Warunm aber eigent-
lich? Letztlich vielleicht doch, weil er den Glauben als das tech-
nische Mittel ansieht, ohne das man nicht ins Bwige Leben kommb.
Glaubensinhalt und Glaubensakt geraten dann natiirlich in einc un-
haltbare Spannung. Wer wirklich "gottesflrchtig" ist, wehrt sich
gegen die Technisierung des Glaubens, verliert dabei leicht den
Bezug zum Glaubensinhalt,” weil cer nach diesem Ansatz nur Theorie
und nicht Heil selbst ist, und findet sich nur noch in einem Ver-
trauensakt wieder, der scinerseits den Menschen zuletzt auf sich
selbst zurlckwirft. Er verlicert die Realitdt jenes Gottes, auf

den sich sein Vertrauen gerade griinden sollte. Oder gliubig ge-
horsam all die scheinbar wunderlichen Dinge der Offcnbarung als
unungéngliche Bedingung fiir sein Heil schluckt, sicht sich allein
gelassen, wenn er seine ganze Existenz auf Gott grinden mdchte.
Der Glaubensinhalt gibt ihm nichts zun Leben.

Die Spannung von Glaubensinhalt und Glaubensakt 14Bt sich nur aus-
halten, wenn Glaube Bundesverhalten isv. Gottes Offenbarung ist

dann aber bercits der andere, schon vorausgehcnde Teil dicscs
Bundesverhaltens.,

Wie ist dieses Bundesverhalten nidher zu verstehen? Ist danit nur
gemeint, daB Gott die Menschen als organisicertce GroBRe auf die alle
verpflichtéende Offenbarung festgelegt habe, inm Ubrigen aber dic
Offcenbarung cin System mitgeteilter Satzwahrheiten bleibe?
"Bundesverhalten" geht im hier genmeinten Sinn davon aus, dal Gots
den Bund nicht durch Lehraussagen odcr Vcrhaltensordnuﬁgen geschaf-
fen hat. Vielmehr grindet und besteht Gottes Bundeéverhalten'dari:,
daB er als Subjekt in der Geschichte der Menschen handelt. Er
komat selbst in die Geschichbe der Menschen hinein. Nicht nur als
gottlich tragende Kraft, dic hinter allen Geschehen stehen nul,

das zu seiner Begrindung einecs letzten "Woraus" bedarf; sondern
durch ein "individuelles" Handeln. (Das Kreuz ist z.B. auf dicse
Welse als individuclle Tat Gottes in der Jorissenvorlesung S. 1o
gedeutet. Da das Krcuz crst aufgrund des "ganzcen" Lebens Jesu
spricht, ist auch diecsges individuelles Handcln Gottes in der Ge-
schichte) Das "Gesetz" solch individuellen Handclns Gottes ist
schon im AT treffend durch den Offenbarungsnamen Jahwe (Ex 3,14)
formuliert: Der Gott der wirklich "da" ist, freilich als derjeni-
ge, der aus der gegenwidrtigen Situation heraus weiterfihrt. Er

ist jetzt da als der, der - paradoxerweise - da scin wird. Aber

sein Jetziges "Da" in Jesus, das goewiB die dynamische Tendenz auf
das noch kommende Heil hav, schwdcht seinen Selbstecinsatz im Jetzt
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in keirer Weise ab. In Jesus hat Gott uns von seinsr Seite aus
schon alles gegeben, wozu seine Liebe fghig war. Das "Noch nicht"
hat offenbar die Funktion, uns zu crmdglichen, daBl wir auf denm
Weg Jesu "mitkommen".
Glaube ist von daher geschen, das Verhalten des Menschen, der Gott

als Subjekt in diescr Geschichte des Bundes aufnimnt. (Insofern

eroffnet sich hier auch unmittelbar ein Glaubensverstéandnis, das
cbenso Orthopraxie wie Orthodoxie ist.)

Gottes Handeln ist bundesbezogen. Zun Verstdndnis gehOrt bereits
ein positives Verhdltnis zu den, was die christliche Tradition
"Comnunio" nennt, und das starke Impulse von der mit "Reich Gottes"
unschriebenen Realitét»gewinnt. Diec Measchheit ist nicht als orga--
nisatorisch-juridische Einheit von Gott angesprochen. Es ist auch
nehr gemeint, als daB Gott ctwa allen die gleiche Heilschance zu-
gesagt hat und im Ubrigen in diescr Chancengleichheit jeder seines
cigenen Glickes Schnied scin kann, Gottes Handeln will die Menschen
als geeinte Einheit um sich sammeln. Das ist Ziel seincs Bundes.
Nicht als ob e¢s auf den cinzelnen dann nicht mehr ankame. In Ge-
genteil. Im Bund wird Liebe von egoistisch-individualistischer
Enge befreit und bleibt doch so personbezogen, wic es dem "Wesen"
von Licbe entspricht. Wenn Glaube Bundesverhalten ist, wird gerade
auf diese Weise alle Engfihrung vermieden, die aus Glaube doch
wieder cine technische Funktion zun Erwerb des Ewigen Heils machen
wirde. Wenn Gotbes Bundesverhalten "individuelle" Geschichte sei-
nes Kommens in liebender Solidaritat mit den Menschen ist, nufl
auch der Menschen Bundesverhalten wesentlich solidarisch sein.
Darin ist Kirche vor jeder bloB von auBen kommenden organisatori-
schen "Einsctzung" schon inmer begriindct. Auch der von der Gemeinde
zu bekennende Glaube hat von daher immcer einc Beziehung zur "con-
munio fidelium" als einer durch Gottes "personale" Licbe geeinte
Einheit. Der Buand ist also nicht c¢rst nachtrdglich gemeinschafts-—
bezogen. Er ist bereits 'niversal" angelegt. Glaube als Bundesver-
haolten hat sonit auch eine gemeinschaftsbezogene Struktur.

DER BUND IST SELBST DIE GEMEINTE HEILSWIRKLICHKEIT

2,1) Gottes individuelles Handeln in der Geschichte hat ein bestinm-

tes Ziel., Gott mischt nicht "auch" mit in der Art und Weise, wie
Menschen in Wirtschaft, Kultur und Politik Geschichte betreiben.
Arbeit, Kulturschaffen, Wisscnschaft, Organisation des Intercssen,
Verteilung der nicht unbegfenzt verfligbaren Giter ist fir ihn je-
denfalls kein unmittelbares Betdtigungsfeld, (wenn er auch an
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der Art, wie die Mecnschen das abwickeln, durchaus nicht uninteres—
siert ist). Fir all das ist Gott - jedenfalls in einem vordergriin-

"digen Sinn - auch von den Menschen her gesehen "Uberflissig". Den-

noch bittet er in seiner Geschichte un EinlaB in die Menschenge-—
schichte. Er will als Subjekt aufgenommen werden. Dabei bleibt sozu-
sagen nur c¢ine fur ihn sinnvolle Tatigkeit Ubrig. Sinn seines "Ein-
greifens” ist, daB er sich "mitteilen will.

Freilich muB auch dicscs Betatigungsfeld gegen eine der verhdngnis-
vollsten Funktionalisierungen Gottes abgegrenzt werden. Voltaire
sagt spottisch von einen als schwach enpfundene Gott: "Verzeihen -
das ist Jja schlieBlich sein Geschift" (nétier). Ehrfiirchvig (und
nicht menschlich schon alles besser wissend) kann man nur angesichws
der Absurditdt des Kreuzes von Gottes Selbstmittcilung sprechen.

Der Versuch, Gottes individuelles Handeln in der Geschichte als
seine Selbstmitteilung nahezubringen, hat aber seine groBen Vor-
teile vor allem angesichts der in 1,7 beschriebenen defizienten

Of fenbarungsvorstellungen. Er steht in einer theologischen Begriffs-
entwicklung, die kurz zu charakterisieren ist. Das intellcktua-
listisch-rationalistische MiBverstidndnis von Offenbarung (Mittei-
lung eines Systems von Satzwahrheiten durch einén Gott, der nur
befiehlt, "Wahrheiten" anzunehmen) fithrte in Auseinandersetzung

nit der Aufklérung'zu ¢iner Ablehnung dieses allzu vordergrindig-
rationalistischen Ansatzes. Stromungen des iﬁealistischen Denkens
versuchten schon zu zeigen, daB eine Offenbarung in ciner von Gott
geschaffenen Welt sinnvollerweise nur eine "Selbst"offenbarung

sein kdnne, und zwar in einer Weise, wo dicses "Selbst" Gottes in
einen lebendigen Kontakt zum Geist des Menschen kommt. Die Gefahr
der idecalistischen Interpretationen lag anderseits wieder in der
Tendemz,'diesen Vorgang allzu "geistig" zu sehen. Die Folgen sind
uns bekannt: die gepflegte religidse Innerlichkeit als Alternative
zun sonst nicht so erhabenen Lebensraun des Menschen, mit all seinen
faulen Moglichkeiten, nit Gott gut zu stehen und sich doch recht
brutal und ungestort im "irdischen" Lebensraua ausbreiten zu kon-
nen., Dengegeniliber spricht die heutige Theologic gerne von "Selbst-
nitteilung Gouites" und hofft sich durch diesen Begriff sowohl gegen
das intellcktualistische als auch das idealistische MiBverstandnis
von Glauben abgrenzen zu kdnnen. Der Raun, der diesen Begriff ins
richtige Licht setzen kann, ist der Bund, nicht als starre Grdfe,
sondern einschlieBlich des ihm entsprechenden Verhaltens. Uuge-
kehrt nochte der Begriff "Selbstmitteilung" aber in einer kurzen
Weise das zusammenfassen, was in Bund von seiten Gottes geschieht.
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2,2 In Kommenden ist darauf zu achten, wie diese Selbstnitteilung

2,2,1,1

Gottes sich ercignet. Das kann wieder ein besscres Verstandnis
dessen ermdglichen, was bisher schon nit den "individuellen Han-
deln" Gottes geneint war. Wenn dieses Handeln ndnlich "geschicht-
lich" genannt wird, soll danit zun Ausdruck konmen, daB Gott zur
Verwirklichung seiner Ziele in der Welt cinen "Weg" braucht. Die
Menschen finden so das Charakteristicum ihres eigenen Wirkens wiec-
der. Freilich widerstreitet solche Handlungsart Gottes der Vor-
stellung eines zur Welt hin unbew eglichen oder unbewegbaren Got-
tes. Es gehdrt zu den aktuellen Aufgaben der Theologie, die Span-
nung auszutragen, die sich daraus fiir die Gotteslehre in engercn
Sinn ergibt. Sie hat es dabei aber nicht nur mit cinerp Lehre in
theoretischen Sinn zu tun. Gerade hier f3llt die Entscheidung
daruber, ob es gelingt, dem Grundwors der christlichen Tradition
Gestalt zu geben: Gott ist das Heil selbst.

Wena wir "Heil" als "Selbstmitteilung Gottes" interpretiercn,
bleibt uns jetzt zu zeigen, wie Gobtes Weg in unsere Geschichte
hinein aussieht. Das ist dann Gottes konkretes Bundesverhalten.
Dabei zeigt sich, daB Gottes Weg zu uins hin uns selbst wieder in
e¢ine neue Spanaung hineinstellt. Christus ist Gottes Weg zu uns.
Jesus erscheint aber gérade auch als der, der den Weg zu Gott ge-
gangen ist. In dieser Spannung - Jesus als Gottes Weg zu uns und
Jesus als unscr Weg zu Gott - wollen wir versuchen, ein paar Grund-

linien aufzuzeigen.

Das Argernis des Kreuzes zelgt den Gott, der nicht mit einer Macht
in die Geschichte der Menschen einbricht, die Menschen von sich
aus als der gottlichen Majestdt angencssen ansechen wirden, sondern
in eincr unbegreiflichen Licbe. Licbe hier als SelbstentduBerung
verstanden.

Gottes Seclbstnitteilung erfolgt auf denm Weg der Solidarisierung,
wie wir sie in Jesus Christus erleben.

Jesus predigt nicht nur Gott, sondern Jesus vernittcelt selbst dic
Gémeinschaft nit Gott. Vgl. seine Sundenvergebungen; vgl. seine
Mahlgeneinschaften, die nicht nur einenkzwiSchenmensohlichen, s01n-
dern einen durchaus "theologischen" Charakter haben; vgl. sein un-
mnittelbares Gottesverhiltnis (Abba), das auch die Seccle seiner Herz-
lichkeit zu den Measchen ist und die Barmherzigkeit Gottes "unnit-
telbar" in ihrer bezwingenden Frische erfahren 148%. ...

Jesu Kreuzestod 14RBRt letztlich Gott als Subjekt dieser Hingabe
Jesu in den Tod sichtbar werden. Es ist zwar wichtig, hier nicht
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die Vorstufen zu iiberspringen, um nicht doch wieder alles auf eine
nenschliche Weise einzuordnen. Zundchst gilt - wie es auch in alten
Uberlieferungsforneln anklingt: Thr habt ihn gckreuzigt, Gott

aber hat ihn auferweckt. Doch die Vertrautheit nit den Argernis -
bleibenden Kreuz 148t erfassen, daB das Kreuz Gottes cigenes

Schicksal in dieser Welt war. In Jesus wurde er verdrdngt. Aber
er hat auch anderseits Jesus nicht cin Schicksal auskosten las-
sen, das ihn als Gott letztlich doch nicht treffen konnte. Er

hat den Sohn seiner ILiebe hiﬁbcgeben und darin nicht weniger als

)]
fode

(Vgl. die paulinischen und joh. Ausdeutungen - Ron 8, 52 ff; Joh
3,16 u.a.)

Die SelbstentduBerung Gottes im Kreuz seines Sohnes 1458t ander—
seits aber auch erst die Auferweckung Jesu "gliubig" verstehen:
Sie ist nicht der Paukenschlag des Gottes, der nun voll gercchter
Wut der EhtéuBerung.ein Ende setzt und nun die "andere" Scite
sciner Macht spielen 18Bt. Die Auferweckung ist in ihrer Realitit
zwar der Gotteserweis schlechthin. Aber gerade nit ihm 138t sich
nicht oberflachlich hantieren. Gott bleibt als die gekreuzigte
Liebe Jesu in seiner Welt gegenwdrtig und biectet von diesen
"auBersten”, Menschen nicht mehr verfiigbaren Punkt der Geschich-
Te neu-seine Solidaritdt in Gekreuzigten an, den die Menschen
verdringten, der jedoch bei ihm Leben und Geneinschaft fir immer
gefunden hat.

Das Bundesverhalten, das diescn Gott aufnimnt - der christliche
Glaube - nuB darum auch gerade vom orhdhten Gekrcuzigten her be-~
kennen, daB Jesus nicht der Zufallstreffer der Menschheit war,

sondern daBl er schon als diec Liecbe Gottes zu uns kan. In ihn hat

2,2,21

Gott sich seclbst von Anfang an mitgeteilt und ihn nicht erst nach-
trédglich angenomnen, weil er -ihn etwa brauchen konnte.

Gottes Selbstmitteilung in Jesus hat aber durch Jesus und die Art
wie er gelebt hat, auch den Charakter des Weges in ungekehrter
Richtung, Gottes Angebot zun Bundesverhalten ist die Art und Weise
wie Jesus als der Sohn zu Gott hin gelebt hat.

Entgegen der die dltere Dogmatik durchzichenden Auffassung, Jesus
kénne nicht selbst ein Glaubiger gewesen sein, weil das einé in-
tellektuelle Unischerheit einschlieBen wurde, die fiir den Offen-
barer untragbar sei, nuB Jesu Leben wohl gerade als Weg des Glau-
bens begriffen werden. Jesus hat in scinenm Leben Gott gesucht und -
fir alle-den Gott gefunden, den wir von Jesus her unseren Vater
nennen dﬁrfen.‘(Vgl. Hbr. 12,3: Jesus als Anfithrer und Vollender
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des Glaubens; die Durchfiihrung des Programns vgl. Hbr. 5,8: der
aus seinen Leiden lernende Sohn. ) Insofern hat sein Leben den

Charakter des Weges zu Gott, wobel gerade der We eg crst gesucht

werden nuBte und so Gott wirkliches "Ergcbnis" dieses Weges
wurde; nicht Rechencrgebnis, sondern als Vollendung des zueinan-—
derfindenden Bundesverhaltens.

Dieser Weg Jesu ist aufnahneféhig. In Jesu Bundesverhalten haben
die Glaubigen auch ihren Platz gefunden und kdnnen ihn c¢innchnen.
Vgl. Weiteres dazu in Abschnitt 4.

Gottes Mitteilung als Selbsteinsatz in der doppelten Wegrichtung

Jesu - Gottes Weg zu uns und unser Weg zu Gott - ist der letzte

Gehalt der Heilsaussage. Beides Zusanmen ist die Splbstnlttbllng
Gottes. Durch dicses Incinander von beiden ist der Bund als Wirk-
lichkeitsraun gbkanchChﬂOC, der einen Platz fiir die eigentinli~
che Daseinsweise Gottes in der Welt 148B%. Daran sind noch zwei
Verdeutlichungen anzukniipfen:

Gottes Zuwendung - die Art seincs Daseins -~ geschieht immer fiir
den, der aktiv in das Bundesverhalten uinbezogcn wird, in prac-

senti. Dennoch griindet sie in den "Ein fur allcual” das sich in

Schicksal Jesu "fir alle" creignet hat. Wenn cs seinen Halt darin
verlicrt, hat auch die konkrete, individuclle ILicbe Gottes ihren
Halt verlore Liebe kann dann héchstens noch cin Programn sein,
nicht mehr schon in Gott sclbst bews grundete Licbe,

Erwahnt wurde auch schon, daB Gottes Zuwendung den Zug zun Kinfti-
gen hin besitzt. Unser Weg strebt aus dem "Schon" zun "Noch nicht",
nach den wir uns sehnen. Nur darf das "Schon" in einer christlichen
"Erlosungslehre” nicht so eatwertet werden, als ob wir noch ctwas
crhoffen diirften,. das mehr wire als die G&mclnschaft nit Gott.

Unsere Vollendung steht zwar noch aus, aber Got es Llebp ist schon

uneingeschrénkt da. (Vgl. Rén 5,1 - 12),

Inwiefern ist dieses "Heil" Gliick fiir den Menschen?

Gluck ist eine Erfahrungsweise, dic aus ihren eigenen innercn
Komponenten resultiert. Deshalb ist e¢s da oder nicht, aber es 138t
sich nicht befehlen oder beschwdren. Ob derp Mensch dieses Heil

des Bundes als solches zu bejahen vernag, hdngt davon ab, ob er
Gott zu lieben vermag oder nicht. Der christliche Glaube sucht zu
leben, daB das kein fromner Spruch ist oder gar die brichige Un-
terwliirfigkeit des Fuchses, der nach der Fabel die zu hoch hangen-
den Trauben als sausr erklart, weil er nicht drankommt. Bundes-
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verhalten ist nicht die Schwiche dessen, der das Leben nicht
wagt. Mit Jesus ist der Gliubige der Uberzeugung, daB Gott der
Liebe wert ist. Wo das chrlich ist, bleibt es daan allerdings
auch nie bei ciner Licbe im innerlichen oder privaten Bereich.
Der Coununio-Charakter des Bundes ist von der Gotteslicbe nicht
zu treanen.

3) SOFERN DER BEGRIFF DER ERLOSUNG DEN UBERGANG VON UNHEIL ZU HEIL
BESAGT», MUS SEIN POSITIVES VERSTANDNIS VOM BUND HER GEWONNEN WER-
DEN

3,1) Heilsbotschaft wird in der heutigen Wolt wohl imner spoutan als.
dynamisch-verdndernde Kraft begriffen. Auch nicht-christliche
Heilsentwirfce gehen davon aus, daB  dic Lebensbedingungen der
Ménschen zun Bessercen hin verdndert werden sollen. Es nag Untoer-
schiede hinsichtlich des Optimisnus oder auch Pessinisnus gcben,
nit dencn nan dabei zu Werke geht. Es wird sich die Frage stellen.
was nan hinnimnt und was man wirklich verdndern kann. Das nag
zu groBen Unterschieden flhren, je nachden ob man den Menschen
Kraft zum Aushalten geben will oder ob nan sic zur Verdnderung
aktivieren will. Von selbst wird das eine nehr den Einzelnenschen
als schutzbediirftiges Wesen betonen, das andere die politischen
Fahigkeiten der Menschen einen geneinsan zu verwirklichenden Werl
zuzuordnen suchen.

Die christliche Heilsbotschaft wird von ihrer Wurzel her ciner
solchen Traﬁsformierung des Menschen von Négativen zun Positiven
hin spontan zugeordnet. Siec leidet heute darunter, daB man sic

in der Goschichte zu oft flr die individualistische Funktion des’
Seelentrostes niBbraucht habe. Wir versuchen dengegeniiber - nicht
zu Unrecht - die aktiv verwandelnde Kraft der Heilsbotschaft zu
betounen, vor allen auch ihre Kraft, Menschen zur Geneinsankeitb

in Guten zusammenzufiihren. Dabei wird aber leicht vergessen, dal
nan die christliche Heilsbotschaft oft unreflektiert ia cin g~
sellschaftspclitisches Koordinatensysten ¢inordnct, dessen Wert--
naBstdbe innerhalb des Gegensatzes von individualistischer oder
politischer Existenz gesucht werden, Die innerhalb des Bundes Zo-
suchte Lebensordnung hat zwar sehr viel nit diescer Entscheidung
zu tun. Aber dic christliche Erlosungslchre fuBt nicht uunittel-
bar auf diesen Gegensatz, noch ist diec Entscheidung zuguusten des
cinen ¢ oder andercn ihr ganzes Zicl.

Sie nuB gedanklich zundchst cimnal den Unterschied zwischen den
Unvollendeten und den Unheil machen.
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Das "Unvollendete" gehdrt - nach den heutigen Bild von Menschheit
und Geschichte - zum "Rohnaterial' innerhalb des nenschlichen Le--
bensraunes. Negativ wird es allenfalls aufgrund eciner Inaktivitis
des Menschen. Als bloBe noch ungestaltete Moglichkeit bietet es
geradezu eine Chance, an der der Mensch selbst wichst. Das Gefdlls
VoIl Unvollendeten‘zur Vervollkomnnung gehdrt in Zusamenhang des
christlichen Glaubens zur Theologie der Schopfung.
Sie hat diesc Erkenutnis zum Teil innerhalb der neuzeitlichen Digs-
kussion un deu Evolutiounisnus erkdnpfen niissen. Wir sind heute
zwar davon lberzeugt, daB gerade auch Ansitze biblischer Schop-
fungstheologie in diese Richtung weisen. ("Macht euch die Erde

‘untertan...") Aber iu der Geschichte stand eine Mythologic des

"heilen" Anfangs diessr Erkenntnis in Weg. Insbesondere auch die
Ausprdgung der Paradicseslehre schien in diesc Richtung zu weisern,
Vollkomnen war uur der Anfang. Von da an ging es bergab. Heils-
schnsucht artikulierte sich deshalb auch oft als Wuzsch, den rei-
Leu, uaverdorbecuen Anfang wieder zurlickzugewinnen. Man bedenke in
diesen Zusammenhang nur ciimal kurz, wie stark die christliche
Erlosungsvorstellung als "Wicderherstellung", "reparatio" gedeu~
tet wurde. (Wie verhdngnisvoll funktionalisiert ecinc "Reparatur"-=
vorstellung geradé in technischen Zeitalter daun fir den Ichalt
von "Erlosung" werden kann, 148t sich lceicht einsehen. )

Denige rm,nub er sieht dic heutige christliche Erlosungsvorstellung
das Ncgathw nicht in Noch~nicht-Vollkommenen, sondern in der
Stiude. Sie allein hat Unheilscharakter.

Was Sunde ist, 1Bt sich aber letztlich nur von der Wirklichkeit
her beschreibeun, die wir in vorausgehenden Teil als "Bund" be—
zeichnet haben. Wo Gott in der Geschichte nicht aufgenonnen wird.
geschieht "absolut" Negatives. Dort ist Unheil in prdzisca Sina.
Stunde ist die von den Menschen verschuldete Abwesciheit und Wir-
kungslosigkeit Gottes. (Ungekehrt nacht das auch die Art und
Weise wieder deutlicher, in der Gott - sich cntduBernd bis ius
Kreuz Jesu - die Meunschen sciucrseits doch nicht losgelassen hat.)

Soferu christliche Heilsbotschaft "Erlosungsbotschaft" ist, spricht
sie primdr vou NachlaB der Siinden. Heil dbricht berall dort durch,
wo Gott wirksam werden kawuu. Gottes Ankuinft und Vergebung der
Studen hingen der Sache nach also unnittelbar niteinander zusaii-
nen. Gottes verwirklichter Buud ist Stindenvergebung. DaB Sindcn-—
vergebung den enzelnen betreffen nuBl, 18Rt sich gewiB nicht leup-
nen. Es dirfte aber auch nicht allzu schwer sein, die "politische
Dinension von Sundenvergebung wahrzuuchmen. Uberall wo Sinden-
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vergébung geschieht, wird an dieser Stelle Gotc auch "Sffentlich’

So eindeutig "Slinde" nur als ein Verhalten Gott gegeniliber be-
stimmt werden kann, so klar ist es aber auch, daB sie nicht in
weltlosen Raun Ov‘eschieht. Sie geschieht ja einen Gott gegeniber,
Jder in seiner Welt als wirkender Gott dasein will. Wo er ver-
dréagt wird, bleiben die weltlichen Lebeusbedingungen des lMenschen
nicht einfach neutral. Wenn der Glaubige auch weiB, daB nur die
Abwesenheit Gottes Unheil sein kann, so vernag er doch die Ge-
schlchte nicht einfachhin aufzurechnes uad ihren siindigen Bestand.-.
teil von davon unberiihrten Schopfungsguten sduberlich zu trennen.
Wie es zu den Unheil sbedingungen gehdrt, daB sich die Welt gegen
den Menschen verkehrt und so ven innen her sein Leben trifft,
SO0 gehort es auch zu der geschichtlichen Wirkweise der Erldsung,
daB3 dort, wo Gott wirkt, die Existenzbedingungen von innen her
verédndert werden.

Besonders schwer bleibt auch fiir den glaubenden Menschen das
Theodizeeproblen, Er vernag zwar von Kreuz her an einen Gott zu
glauben, dessen Wege nicht durchschaubar sind, aber von den er
weiB, daB seine Arue fiir alle offen bleiben. Freilich hat er da-

nit keine "Erkl&drung" fiir Auschwitz.

Die Verquickung der Abwesenheit Gottes nit der bedriickendsten
nenschlichen Lebensbedingung schlechthin, der "conditio hunana"
des Todes, war fir die Erlosungsverkiindigung inner cin hervorrageu-
der Ansatzpunkt. Auch die heutige, nit Recht auf das Leben und
Zusannenleben stdrker ausgerichtete Heilsbotschaft kann richt
dariber hinwegschen, daB Jesu Tod das Versprechen des EWigen Le-
bens fiir alle in sich tréagt, Die Uberwindung des Todes gehort zun
Gott der konkreten Liebe. Man kann daran auch nicht auf die Ge--
fahr hin vorbeisehewn, daB der Egoist im Menschen Gott nur noch
als Mittel flr sein eigenes cwiges Leben gebrauchen konute., Ein
solcher Egoisnus niifte sogar das, was nau Hoffuung auf das Ewige

Leben nennt, zuinnerst zerstdren.

Erldsung konfrontiert den Menschen nit denn Gott der Liebe in
Kreuz Christi und ninnt ihio deshalb auch die Angst vor seinen
elgenen falschen Gottesvorstellungen, die ihn Gott als ein We-
sen erdrickender Macht sechen lieBen. Zur Befreiung von Siinde und
Tod tritt die Freiheit von einen Gesetz, das den Meunschen die
Moglichkeit raubt, frei als er selbst zu leben.
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~CHRISTUS IST DER BUND IN PERSON

Die fir den letzten Abschnitt gewshlte Uberschrift kann zundchst
einmnal als eine Zusannenfassung des Vorhergehenden augeschen wer-
den. dJesus ist dic Art und Weise, wie Gott letztgiltig individuell
in der Geschichte der Menschen gewirkt hat., Jesus ist Gottes Weg

.2u uns. Jesus ist aber auch unser Weg zu Gott. Sein Bundesverhalten

hat uns crschlossen, daB Gott da ist und wWwie er da ist - zuletzt in
seiuen Kreuz und seiner ErhShung. Jesus ist aber auch die Uberwin-
dung der Gottferne.

SChllpBllCh haben wir auch schon zu zelgen versucht daB Jcsus
nicht ein besonderer Gliicksfall der Menschheit war, sondern daB
Gott sich bereits in seinen Koumcn selbst auf die Geschichte der
Menschen nit ihrer ganzen Verfallenheit als aktiv draugeddc Liebe
¢ingelassen hatte.

Was uns bei diesen SchluBpunkt noch Ubrig bleibt, ist der Aufweis,
daB die Gemeinschaft nit Jesus Heil begrindet. Jesu Bundesverhalten
ist uicht einfach ein Prograrn, das wan nachahnen konnte. Jesus

ist die koukret-individuelle Licbo Gottes selbst. Vor allem Mit-—
gehen und Mittun steht deshalb die Aufnahne dieser Licbe selbst

Nur wer sich von Jesus bedienen 14Bt, kann nit ihn dienen.

Was bedeutet aber Geneinschaft nit den Jpsus, der vor 2000 Jahren
lebte? ,
Die¢ Mitteilbarkeit Jesu grindet in seiner AuferWeckung, Gott, der
ihn aufgenommen hat, schenkt ihn als den Vollendeten wieder zu-
ruck, Wer den Sinn des Kreuzestodes als die cio gentiunlich sich ent—
duBernde Forn der Sclbstuitteilung Gottes versteht, begrplft auch
die Auferweckuang als Mitteilung.

Die christliche Tradition spricht von der Mitteilung des Geistes
Jesu. Sie versteht darunter nicht seine Ideen, sie neint auch

nicht etwas anicht so ganz der Wirklichkeit Angehoriges, sondern sie.
versteht es von der Macht Gottes her, seine Licbe auch ankonmen zu
lassen.

Die Ve rw1rkllchunv dieser Mitteilung geschieht in der Communio der
Kirche. Sie wird begriindet durch diese Mitteilung Jesu von seiten
des Vaters, der ihn aufgenommen hat. (Die Art dieser Vernittlung

in den konkreten Lebensfornen der Kirche uuB einer eigenen Behand-
lung vorbehalten werdew.)

- Bs geht also um einen Kontakt nit der Person Jesu.

Hier sollen aber wenigstens noch die Hennungen angesprochen werden,
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die gegen elnen solch "persdnlichen Kontakt™" zu Jesus leicht auf-
komnen. Geraten wir danit nicht wieder in eine schr individuali-
stische Fronnigkeit? Man fiacht sich ein Bild von Jesus und stellt
sich ihn dann natiirlich S0 vor, wie man ihn gerne haben nochte,
Mit anderen Worten: In Grund spricht man nur nit seinem eigenen
Idealbild.,

Man hat nun gerade in den letzten Jahren Versucht, solche allzu

subjecktiven Kontakte gzuy Jesus etwas zu "versachlichea™, Wenn nan
rach der "Sache Jesu" fragt, die weiter gehen soll, néchte naxn Ee—
wiB einen Halt bein wirklichen Jesus suchen, um nicht einer Einbil-
dung zun Opfer zu fallen.

Die¢ Fornel von der Sache Jesu nag - wie sie vorgebracht wird -
ihre Einseitigkeiten haben und eine Verkiirzung scin. Aber sie
sie¢ht auch etwasg Richtiges.

Denn es ist tatsichlich wichtiger, daB ich nit Jesus von seiner
Sache her Kontakt gewinne, als daB ich nir letztlich von einer g
pflegten Fronmigkeit her doch wieder ein Bild zurechtnache, in dewu
Christus sehr schnell in neine Bedlirfnissec aufgeht. Der Verweis

an die Sache Jesu ist da das "Kreuzhafte", das uns auf den wirk-
lichen Jesus stellt. Es halt uns davor zurick, unsere eigencn re~
ligiodsen Vorstellungen zu kultivieren anstatt uns an Jesus sclbst
auszurichten.

Nur ist "die Sache Jesu" kein Allheilnittel gegen den Subjektivig-
nus. Wena wir einmal die Geschichte der Jesusausleguug von der
Aufklarung her durchgehen} stellen wir fest: Da ist bisher alles
auf Jesus zurilickgefiihrt worden, was einmal aktucll war: Jesus, der
groBe religidse Gottsucher;’Jesus, der das Ideal des Birgers er-
fillt hat, eben weil er in seiner Berufstreue bis zun Letzten aus-
geharrt hat.... Mau braucht nicht alle Variationen aufzuzeigen,
vielleicht schlieBlich noch die Jungste: die des Revolutionirs

Jesus,

Dennoch: vorausgesetzt, dal es eine kirchliche Vernittlung Jesu
gibt, eroffuet sic gerade ven der'Sache‘Jesu her n.E. ein Zugang
zur Persoa Jesu. Nicht daB der Einzelne sich allein auf seinen
Weg zu Christus eine Bahn bricht, kann es immer nur nit allen
Gldubigen gemeinsan. Er nuBl sich auch den Zeltproblenen stellen.

Aber komnt er, wenn er nit gebotener Vorsicht zu Werke geht, nicht
Uber die Sache Jesu doch an die Person Jesu dann heran, wenn Jesu
Sache genau nit seiner Person identisch ist? DaB bei Jesus Person
und Sache identisch sind, ist einer Erlbsungsdeutuhg, wie sie in

der Schrift schon angebahnt und in der Tradition bereits haufiger

- 15 -



4,4

versucht worden ist. Wir versuchen sie auch heute wieder,

genteil: Seine Lebensrichtung weist von allen Egoisnus weg. Das
ist Sogar seine Sache: er lebg und stirbt "ip Deun" ung Pro no-
bis". Aber dag ist er dann wirklich auch selbst. Von dg aus konnte
Han schon einen bersonalen Zugang zu Jesus bekommen, gerade auf
denl Unweg iiber Selne "Sache", Seine Sache, d.h. woran sein Herz
gehangen hat, vermittelt seine menschliche Eigenart, Inhn ist es
wirklich gelungen, ganz bei denen gzu sein, fir die er lebte: Bei
Gott und bei den Menschen. ;

Fir diese Zusamnenfassung Jesu "pro nobig" und "in Deyn" spielt
allerdings die heutige Diskussion eine Rolle, die die Vertikale
und die Horozontale in Konkurrengz Zueinander bringt. ,

Das Heil, das Jesus uns gebracht hat, integriert beides: das
"pro nobis" und das "in Deun", Diese Forriel ist aber auch die
konzentriertegte christologische und soteriologische Aussage,

Jesus hat es nicht nur fertiggebracht, nit den Menschen zZusannen-
zusein und dagzuy auch noch Gott_zu lieben, Auch nicht ungekehrt,
daB er inm Hauptberuf Gott gchorsan war, aber die Menschen dabei
nicht ausgeschaltet hat, Sein'einziger,Blick unfaBt vielnehr wirk-
lich beide. Genau darin erfiillt sich das Heil. Gott ist selbst in
Jesu Tun in unsere Geschichte gekonnen als derjenige, der sich
solidarisiert hat nit uns lMenschen.  Er ist unser Jahwe - unser
Gott, der wirklich da ist - geworden,

Das Wirken Jesu war eindeutig von diesen Gott her bestinnt, Warun
wollte Jesu kein irdischer Messias werden? Welch wuaderbar Zerechte
politische Programne wiren mit seinen Fahigkeiten durchsetzbar ge-
wesen, sollte man nmeinen. Aber es 138t sich nicht Ubersehen, daB
Jesus seine Aufgaben immer in Zusammenhang it Gott gesehen hat.
Er hat die Menschen S0 geliebt, daB er ihnen das bringen wollte,
was fir ihn das Leben lebenswert genacht hat: die Geneinschaft mit
Gott. Nicht als schonen Spruch: ;Ich gebe dir Gott, aber sonst
Sorg fiur Dein Brot selber". Jesu Zuwendung war ungeteilte TIiebe,
Sie bestand gerade auch in nenschlichen Kontakt,auch etws nit den
Slindern und Reflektierten. So wurde in Alltag das Miteinanderes-
sen zun Sakrament,

In dieser Solidarisierung Jesu nit uns konnte das Menschliche sich
frei in letzter Wérte. entfalten. Kontakt war hiep einfach zu Frei-
heit geworden. Der Mensch kann sich deshalb in Raun Christi frei
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‘bewegen, Er braucht Sich nicht nit den Ellenbogen eiueh grofen

Raun un sich herun auszusparen, wo ihn nienand stdren soll, Er

ist frei, weil er Kontakt hat ung nit diesen Konbakt Warne weitef-
geben und enpfangen kann. Diese Wiarnme hat Jesus in dasg Dasein der
Menschen hineingebracht. Es ist nicht die von Menschen erzeugte
Wérme, sondern Gott hat zuerst geliebt,

DaB dieser Jesus nun in seiner Woeise in der Geschichte welterleben
kann bei aller Geheimnishaftigkeit dieses Déseins, bei aller
Schwierigkeit, an den historischen Jesus heranzukommen, das ist
fir den kein allzy groBes Problen nehr, der an die Auferweckung
des Gekreuzigten glaubt. Aber ohne die Betonung des Christus
braesens ist christliches Leben uanvorstellbar und bleibt such
sein Heilscharakter unerklirbar,

Mit dem Christus Praesens beginnt jedoch in geschichtlichen Leben
der Meuschen schon das Ewige Lebén; Denn Heil kénn, auch wenn es
zur letzten persdnlichen Vollendung gekonmen ist, nicht nehr

sein als Geweinschaft it Gott durch Jesus.




