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Die Bestimmung der Person bei Thomas von Aquin nach

Einleitung

Die quaestio 29 des 1. Teiles der Summa theologica -

von ihr sollen die drei ersten Artikel referiert werden-
steht innerhaldb der Lehre von Dreieinigen Gott - nach
AbschluB der Spekulation liber die Binheit Gottes - am
Beginn ddr Durchdringung des Mysteriums der Dreifaltig-
keit dieser Einhéit. - Die iberlegungen ilber das eine
gbttliche Wesen enden mit der quaestio 26 nach der
Gliickseligkelt Gottes. ( So wird auch gang duBerlich der
gusammenklang von beatitudo urd perfectio angedeutet. )
- Darauf folgt in der quaestlo 27 die Darstellung dessen,
was die Theologen die innertrinitarischen Hervorgiinge
nennen: die intellektuale Zeugung des Sohnes und die
liebende Hauchung des Geistes. Diese Relationalitit in
der BEinheit des Wesens wird in der quaestio 28 bedacht.
Bevor dann in der quaestio 3o die Relationalitiit in der
Dreiheit der Personen gu bestimmen ist, fragi die
quaestio 29 nach der Bedsutung des mit dem Namen persona
geneinten. ( Vielleidht geigt der Gang der Uberlegung,
die in der Summa tehologice den ersten mit'aauzswoittn
Teil der Gotteslehre verbindet, daf sich die Glickselig-
xeit im Zueinander und Inoinanderﬂdes Divinui&pomnaroiun
enthiillt und erfillt. )
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Flir eine solche Untersuchurng der Bedeutung von persona
lagen der mittelalterliochen Theologie zwei - in langem
Bedenken und Umkémpfen entstandene und durch Kongzilien
sanktionierte — Hauptformeln vor, in denen die beiden
Grundmyeterien des Christentums, das Mysterium der Tri-
nitit und das Mysterium der Inkarnation gefaft waren:

* une essgentias -~ tree personee ' und ' una persona -
duae naturae ' ., Aufgeschlileselt besagen sie : " eine
Naturs , Phyeis, Ousia, Essentia vollzieht sich in drei-
fecher unvertauschbarer und unterschiedener subsistieren-
der Aktrelation " fiir die Trinitkt, und fir den mensch-
gewordenen Cottessohn, daf er " in einer Hypostase einer
jdentischen Ubernshme zweier unvermischter Naturen
lebt. ( vgl. Professor Max Milller: " Person und Punk-
tion " im Phil. Jb. Jg. 69 S 377 )

im Leufe dieser frithen Auseinandersetsungen entstand
auch die beriihmte Definition des Boethius " Persona est
rationalis naturae individda substantia " ( De duabus
naturis ¢ 3 ).

Referat des Inhalta der genannten drei Artikel

Mit der Uberlieferten Definition des Boethius sind die
Fragen aufgegeben, denen sioh die quaestio 29 suwendet:
Wie ist die Binzebheit des schlachthin Jbereinzelaen,
einar naturs rationalis, einer vom Geist bestimmten Ra~-
tur zu denken? - Oder anders: Wias kann ein Wesen in die
Einzelheit eingeshen, ohne seine Allgemeinheit zu ver-
liaren? - Wie kann das Verbindende, ohne seine Verbind-
l1ichkeit aufzugeben, sich so abschlieBen und so su-
sammenschlieSen, da8 es dennoch bei allem bleidt? -~
Und sogar: Wis geht diese ZusammenschliefSung in dle
Zinzalheit konstitutiv in das dem Geist-Wesen zukommen-
de Bei-allem-Sein ein? Endlich: Wie ist so Einessein

in eins - Allessein? Die so gestellten Fragen nehmen
ihren Ausgsng von der kre#tilrlichen geistigen Natur,
gensuer von ier menschlichen Natur. Und sie fragen in de
Weime, in der der intellsctus humanus alleine fragen
kann: per modum suum, secundum apprehendit res composi-
tas ( vgl. S.Th. 1 g50a 20 und g 3 a3 adl )
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In der gzu referierenden quaestio werden die aufgefilhr-
ten Fragen so nicht gestellt: Ihre Uberschrift heift:
De Personis divinie. Sie bestimmt das Wesen der Person
ganz allgemein, ohne die Unterschiede der analogen Re-
alisierung und Aktualisierung im Menschen, in den
Engeln und in Gott eigens zu bedenken; denn " der Per-
sonbegriff ist kein univoker Wesenebegriff : * conceptus
personae pertinet non ad essentiam sive naturam, sed ad
subsistentiam essentiae " ( vgl. " Person und Funktion"
S 378 ). Im Sentenzenkommentar heiBt es ( I sent de 23
gl1a3’ ):" ., .. dupliciter possumus loqui de signi-
ficatione personae vel per se, scilicet §uid hoc nomen
persona secundum se sigrificet; vel per accidens, se-
cundum quod accipitug in teli vel in tall natura. Per se
quidem significet substantiam intwllectualem individu-
am, quaecumque s8it illa, et qualitercumque individuetur.
§i autem accipiatur persona humana, significat hoc quod
est subsistens in tall natura; et distinctum tali distine
tione qualis competit naturae humanae, scllicet per ma-
terism determinatem". - Das mit Person Gemeinte kann
gbstrakt ( an sich ) genommen werden : wgs heiBt Per -
Peisnhobbi®ait  gonalitdt ? (" Forma significata per hoc nomen persona
non est essentia vel natura, sed personalitas " - S.Th.
I g3 a4 ad 3 ) Es kann aber auch untersucht werden,
wie Gott, Engel und Mensch jeweils nach dem Rang ihres
Weeens und der diesem Wesen zukommenden Weise der Indi-
viduation subsistierdn, d.h. Person sind. Die quaestio
29 geht die erste Aufgabe an. Sie fragt nach der Ferson
im Allgemeinen. Und aus ihren Antworten kiinnen die Fra-
gen zweiter Art erst ihre Anleitung gewinnen,

Im ersten Artikel erldutert und rechtfertigt Thomas die
iiberlieferte Definition des Boethius. Der erste Einwand,
diese Definition sei falsch, weil das Individuum in
seiner Einzelheit nicht in die Allgemeinheit einer De-
finition gebracht werden kann, ist nicht stichhaltig.
Denn nicht das Individuum wird definiert; das ist un-
mbglich. Wohl aber kann die allgmeine Struktur des In-
dividuums, der Begriff der Individualitdt oder Singula-
ritdt in einer Definition gebracht werden. So hat
Aristoteles in dem 5. Kapitel der Kategorienschrift die



W et 234 5

- 4 -

erste Substans bestimmts Die erste Substanz ist das

fiir sich in Wirkliohkeit vorkommende Einzelseiende, das
allem yon ihm Aussagbaren vor- und unterliegt, selbst
aber nicht menhr ausgesagt werden kann. Die zweite Sub-
stanz ist die in dem Einzelseienden verwirklichte Art,
sein Wesen, seine Allgemeinheit, und kann von der
ersten Substanz ausgesagt werden. Dieser Bestimmte (
Mensch ) ist ( von der Art ) Mensch. So erliutert dann
auch Thomas nach Analogie einer echten Wesensdefinition
die boethiansiche Definition, in dem er ' substantia '
als genus und ' natura rationalis ' als differentia
nimmt. Der Zusats ' individua ' zeigt den AusschluB der
Allgemeinheit an. ( vgl. I sent D25 q 1 & 1) -

Es geht also um das Individuum. Individua finden sich
sich in allen genera: Pferd, gro8, braun, auf der Weilde
usf. Ein Vorkommen bésonderer Art hat das Individuum Jje-
doch im genus der Bubstantia. Denn die Substanz indivi-
duiert sich durch sich sclbst, widhrend die Akzidentien
duroh die Substanz, ihren Triger, 1ndividuiort werden:
dieses WeiB ist nur das Weif dleser Wand. Der so gekenn-
zeichnete Vorrang der Substanz, ihre Mdocjtigkeit zur
Selbstindividuation, wir durch einen besonderen Namen
ausgedrickt: Hypostase oder erste Substanz. -

Dieser besondere Seinsmodus der ersien Substangz, némlich
sich selbhst zu individuieren, findet sich noch gestei-
gert in den Individuen der substantia rationalis. Von
ihnen wird gesagt: sie haben die Herrschaft {iber den
eigenen Akt ( habent dominium sui actus ). Sie handeln
nimliech durch sich selbst wihrend in und an allem ande-
ren mehr gehandelt wird, ale da3 sie selhst handeln

( vgl. die genauere Formulierung in de pot. ¢ 9 a 1 ad 3
Handeln aber kommt dem Eingelnen als #®inzelnen zu. Zwar
ist das principium quo des Handelns die natura, aber
hendelnd ist das Subjekt. In seinen Akten vollbringt es
je und je sein Einzelsein. - Dieser hBhere Seinsrang in
der die Substanzen der rationalen Natur nicht nur ihre
Individuation erwirken, sondern als individusderte han-
deind sich selbst vollziehen, und so die Einheit des
Individuume immer inniger vollbringen, wird durch den
Namen persona ausgedriiokt.- Weil der Unterschied der
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drei rationalen Naturen, der des Menschen, des Engels
und Gottes, und der ihr entsprechende hthere Grad der
Selbstmacht hier nicht bedacht wird, wird auoh nicht
unterschieden gwischen actus purus und actus impurus,
gwischen actus primus und actus secundus und gwischen
acuts und operatio. DaB Gott ewig vollendet ist, und

da3 der Mensch noch unterwegs ist, weder sich noch die
aufgegebene Welst eingeholt hat, ~ daB die FPreiheit
Gottes immer schon vollzogenen Urfreiheit ist, und daB
die menschliche Freiheit nur per participationem infi-
niti ist und sich zu sich selbat im Nachvollzug begreien
mud, - daB das Pringzip der Freiheit des Menschen ihm
gukommt gqua der gesetzten und damit vorgegebenen end-
lichen Unendlichkeit des actus primus einer geschaffenen
Seele und - daB diese forma ihre Wirklichkeit hat im
Pringip der Unfreiheit, der Materialitdt, auf die sie
hin geschaffen ist als ihre Raum- und Zeitstelle mit all
ihren unbeliebigen und zu ilibernehmenden Bestimmungen - -
alles dies wird unter dem gewichtigen Satz : naturae
rationales habent dominium actus sul unfifferenziert zu-
sanmengefaft und miiBte liber diese Andetungen hinaus
weiter ausgelegt werden. - So undifferenziert gesprochen,
bezeichnet persona also das, was der individuierten
rationalen Natur zukommt, was sie ist und was sie ver-
mag, -~ daB sie sich seligst eint und darin frei ist;

denn als sich selbst verdankte ist sie fwei -~ und als
freie verdankt sie ihre eine Wirkliohkeit sich selbst,
Geeintsein ist Freisein, - DaB diese Einheit mit indi-
vidua bezeichnet wird, soll sicher nicht nur, wie aus-
dricklich erwidhnt wird, genau bedeuten, daB8 von der
ersten Substeaz die Rede ist. Denn das jeweilige Indi-
viduationspringip konstituiert die Person als Person

( vgl?gde pot. ¢ 9 a5 ad 13 und III sent d 5 q 1 a3
ad 3 ) fn Gott iat es die Identitdt von Sein und Wesen:
dab sein Wesen das Sein selbst ist, und er so die All-
einheit darlebt. ( vgl. z.B. Quodlibet II a 4*-3

Fir den Engel ist das Individuationspringip sein Jje-
weiliges Wesen species und suppositum sind identisch,
Und beim Menschen ist es die materia quantitate signata
( , wobei hier nicht untersucht werden braucht, welch
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geheimnisvoller Vorgang mit dieser Formel begzeichnet
wird ). - Jedenfalls gehirt das jeweilige Individa-
ationsprinsip als principium personalitatis mitbsdacht,
wenn von Person die Rede ist. Die Polge dabon ist, daB
der als Person verstandene Mensch in dieser materiellen,
geschichtlichen Welt anders seinen Stand hat, als wenn
er nur als animal rationale unter den naturae rationales
bestimmt wird. Seine ihm von der Welt in ihrer jeweili-
gen Késtellation gukommenden Bestimmungen eind ihm niocht
blof HKuBerlich. An ihnen uné durch sile muf er aus seiner
Einzelheit scine personale Einheit und damit Binsigkeit
erringzen und erbringen. ( vgl. dasu 4ie Formulierung
v wesenhafte Einmaligkeit " Person und Funktion s 376 )
- Damit ist der Inhalt des corpus artiouli primi wieder-
gegeben. \ x w

Die gweite Widerlegung erwihnt die Meinung, durch den
Terminus individuum sei ausgesagt, da8 eine menschliche
Natur, wenn sie individuiert ist, wenn sie als Person is
nioht mehr féhig ist, in der Inkarnation von dem Worte
Gottes angenommen zu werden. Aber das wird schon durch
das Subsistentsein ausgeschlossen. Insofern scheint
Thomas die Meinung, individuum bezeichne nur deutlich,
daB mit substantia die erste Substans gemeint ist,
besser. -~ ( Von dem sohwierigen Problem, wie eine na-
tura humana in einer anderen Natur, gembint 1st die
gbttliche Natur ale subsistierende sweite Person, anze-
nommen werden kann, ohne dag8 ihr selbst das Personsein
gukommt, kann hier abgesehen werden. )

Die dritte Widerlegung ist etwas schwieriger su ver-
stehen. Sie beschiftigt sich mit dem Einwand, individuur
sei ein nomen 1ntontion1-lhie species und genus und habe
desvegen in einer Definition nichts su suchen. ( Hier
18t wohl das individuum als quasi-prasdicabile einer
gweiten Intention gemeint. * Secunda relatio rationis -
qua individuum est oonsideratum - est praedicabilitatis
qua individuum praedicatur non de aliquo inferiore, sed
de se ipso. " - Gredt 152 ) - Thomas antwortet, in dhn-
licher Weise wie die Akszidentien die inerkennbarkeftb-~
stanz melden und so vertreten, und die aksidentiellen
Ditforonseﬁ*fﬁr die substantiellen Differenszen stehen
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kbnnen ( Beispiele: der Weife, der Sprechende ) so kann
auch eine intentlo gecunda eine solohe Deutle- und Ver-—
tretungsfunktion {ibernehmen. Es kann seln, dag Thomas
bel diesem Vergleich an die Brauchbarkelt der zusammen-
gefaBten Akzidentien zur Umschraibund des Individuuns
gedaght hat. ( vgl. gredt 153,154, ). - Aber vielleioht
1iegt hier doch ein Jinweis darauf verborgen, da8 sich
die substantia der natura rationalis wie jede substantia
- abar in hdherer Weise - durch die ihr eigene operatio
and ihre overa ( also in Vollbringen und Werk ) dar-
stellt..

Die vierte &rledizung geht auf den RBinwand, in der De-
£initionsformel des Boethiua wire essentia angebrachter
als natura, weil natura ihrer Herjunft nach eher der
materiellen, belbten Welt angzehBirt. Thomas antwortet, vor
daher ist der Terminus frellich genommen; aber er dient
doch gur Bezeichung des innerlichen Prinegips der Bewagun
und diesen Bewegungspringip kann formal odermatérial ver
standen werden. Deswaegen 1st natura auch brauchbar zur
Baseichung von Porm oder Materie. - Thomas hilt sich

an den Sprachgebrauch des Boathius. Fir diesen ist na-
tura die anrezifische Differsnz, die das genus durch-
formt und so die species bestimmt. Denn durch die Form
wird erst die essentia einer Sache vervolletindigt und
jet darin in ihrer inneren Struktur der Wesens- Defini-
tion analog. 2u Giemer Rechtferiigung des boethianischen
gprachgebrauchs figt Thomas als weiters Argument, 4a8
natura in der Definition des singulare einey bestimmten
genus hier de~ genus der Substanz, besser sei als essen-
tia. Denn der Lerminus essentia leitet sich vo n esae
her und ist insofern unbeatimmt: esse quod est communis-
simun.

Die Widerlegung des finften Einwandes handelt von der
anima separata, der vom Leibe getrennten Seele. Sle ist
nur ein Teil des menachlichen ¥esens. Das geigt sioh
auch darin, daB sie ihre Einigungafihigkeit behilt.

sie 18t also keine Hypostase, keine Person - und kann
so auch nicht genannt werden. ( vgl. III sent 4 5 q 1

a2 3 ad 3 apricht von der totalitas, quam requirit ra-
tio personae. ) ‘
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¥ir kommen gum zweliten Artikel. Das corpus artioull er-

innert an die eristotelische Unterscheidung der Substans

in die erete Substanz und dle gweite Substang, Diese
wird in der Definition beetimmt. Sie heifit auch quiddi-~
tas rei oder natur oder escentia. - Die erste Sub-
gtang jedoch wird curch die Kamen subjectum oder suppo-
pitur genauver begeichnet. Supponere und subiicere sind
dem mubstare nicht gens uniéhnlichj aber das subjeotum
oder dge suppositum scheint von der Last oder der Gewalt,
die suf ihr liegt, tiefer betroffen, als das Tragen dle
rubstantie angeht. Denn wiihrend diese die Akgidentien
nur triigt, ist Jenes der pllgemeinen Natur untetlegt und
reiBt go euch res naturae. Natlirlich ist jetezt von gwel
verschiedenen Triigern keineswege die Rede., Rur die
doppelte Funktion desselben Trigers wird durch die gwel

Namen ausgedriickt: niémlich fiur seine Natur und fir die

eigentiimlichen und wechselnden Akgidentien die Unterlage

gu bilden. Und in diesem zusemmenfiassenden und gusammen-—
gefaBten Tragen erbringt der Triiger aus sich und durch
sich seine Gestalt und Wirklichkeit: wihrend * das Er-
bringen der stehenden Gestalt ... vorgliglich per se
subsistere genannt " wiréd. ( B. Welte : " Ens per se
subsistens " im FPhil. Jb. 71.Jg. 8 249 ) Der eigent-
liche “eistungsname ist dann subsistentia. Wir haben
also drei Namen gewonnen, in denen das selbstmichtige

Geschehen der individuierten Subatans verdeutlicht wird:

1, subsistentia als die Weise, durch sich ( per se ) und
in sioh ( in se ) und nicht an oder én einem anderen
zu bestehen,

2. res naturae ( oder subjeotum bsw. suppositum ) als 4i
Weise, den Selbstand im Tragen einer allgemeinen Hatu
und durch sie vermittelt zu haben,

3, substantia ( im engeren Sinne ) ( oder hypostasis )
als die Weise, Akzidentien tragen su kdénnen.

¥as beli den ersten Subsinazen allgemein durch diese drel

Namen ausgedrickt wird, fast bei den geistigen Substanse

der Fame Person zusammen. In dieser dreifachen Richtung

muf also nach der Weise des Personseins gzefaragt werden.

Das ist das Ergebnis des corpus im gweiten Artikel.
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Die erste widerlegung geht von der urspringlichen Be-
deutung von hypostasis bei den Griechen sus. Anféng-
lich war damit Jede individuierte Substans gemeint. Der
Name ging also eauf das wirkliche Einselne. Im Sprachge-
brauch hat sich jedoch eine Einschflinkung auf die Indi-
viduen der verniinftigen Natur durchgesetzt. Der Grund da-
filr ist der hihere Rang der verniinftigen Natur -(derin
diirfte wohl eine Andeutung legen, da8 der hihere Rang
der Geistnatur nicht zuletst darin besteht, in einer
vollkommeneren Yeise die Eimheit darsustellen.)

In der sweliten Widerlegung wird der Sprachgebrauch der
Griechen und Lateiner bei der trinttarischen Spekulation
geklért., Die Latelner sagen: Der dreieinize Gott ist in
drel Personen oder drel Subsistensen. Das driicken die
Griechen durch urel Hypostasen aus. Eigentlich aber ens-
spricht dem griechischen Perminue hypostasis in latei-
nischer Sprache substantia. Un die mBgliche Verwirrung
gu vermeiden, dad dac griechische hypostasis nun einmal
als essentia bzw. als gweite Substans genommen wird und
dann vieder ale Hypostase bzw. Subsistenz oder erste
Substang verstande wird, sollte besser hypostasis mit
subsistentia als mit substantia {ibersetzt werden.

Der dritte Einuend lautet: Die essentia ist ein composi-
tus aus materis und forma. Auch Gie individuierte Sub-
stang besteht aus Maleile und Form. Wenn diese nun aber
Person oder hypostasis genannt wird, dann sind aleo
espentia und hypostasis ( oder persona ) identisch.
sur Beentwortung dieses Einwandes dient die Unterschei-
dung von gemeinsaumem Wesen und hingedoesen. Belde be-
gtehen aus materia und Iorma. 5011 der Untershhied an
einem Beispiel klargemacht werden, 8o bietet sich an:

' der Mensch beeteht aus Leib und Seele'’ und * dieser
Jensoh besteht aus diesem Leib und dieser Seele 'w

Der erste Satz ist die Definition der Species. Ihr komm!
keine Subsigenz 2zu. Im sweiten Sats sind die individu~
jerenden Fringzipien genannt, die dlesem als compositum
zukommen, wie es subsistiert. Die indifieduierenden Prij
gipien werden also der essentis durch die subsitentia
zugebracht.
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Die vierte Widerlegung interpretiert das Boethiusgitat:
v genera et gpecies subsiptunt tantum, individua vero
non modo subsistunt, ped etiam substant. * Wenn es nicht
platongich zu deuten ist, kann Boethius nur das Sub-
sistieren von Individuen unter Arten odar Gattungen sn=-
genommen haben. = Dagegen meint gubstare, Triger gein
iy Akgzidentien., Und die Akgidentien sind auBerhalt die-
ade substentialen Arten und Gattungen.

In der flnften Widerlegung heift ess; DaB kirperliche
3eiende, zusa mmengesetzi aus Materie und Form, hal aus
dem Eigensn der ikaterie die Fdhigkeit Triger von Akzi~
dentien zu sein. So 18t die Materie in einer beatimmten
Weise das principium gubstandi. Das Prinzip der Sud-
sistenz rommt dem Seienden aus der Form zu, die selbst
frailich nicht subsistiert. Dile Form verleiht der Ma~
terie die aktualitdt. Und nur dureh die Erwirkung des
principiunm gubatindli durch das vrincipium subsistendli
gawinnt das Jeiende seine 3ubsistenz.

par dritte Artikel nandelt von dér Zusprechung des Namens
2ergon auf Jott. Da der Naune 2erson das Vollkommenste in
der g=samten wirkliohkeit ( in tota natura ) bezeichnet,
ndmlich die Subsilstenz einer natura rationalis, und Gott
~1le Vollkommenheiten zukomman, freilich in einer Uber-
oletenden Toisa, ist es riohtig ( conveniens ), Gott
Person zu nennen. Bel dieser Zusprechung mul sntspracher
der Hatur unaseres Intellekts, der auf die zusammenge-
satzten Dinge hingeordnet iat ( vgl. 2.B. 5. Th. 1 q 3
a3adt1 ), auf eine drelfache Absicherung geachtet
werden: gegsan die Diskuraivitdt, gegen die Matoriall th
( als Individuationsprinzip ) und gegsn die Axgzidential:
t4it. Natura rationalis wedeutet nicht unbedingt Diskur-
givitdt, sondern allgemein gencemmen Intellektualitit.
Individuum ist in Gott niochtals die Inkommunikadilitit
der Subslstenz.- und Substangialitit meint in Gotd nioh
4iie Trigerschaft fur Akzidentien, sondern nur das

existers per se ( Asalitit ), wird also als Subsistens

varstanden. ( es solhe wadh W\""‘M Wy des die chv\&ww%a b‘vb&um
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Obwohl die Heilige Sohrift die Bezeichung Person fir
Gott nicht kennt, heidt es in der ersten Widerlegung,
4st in ihr doch oft genug das, was Perwon hegeichnet,
ausgedrilckt. Denn die Sefifift lehrt deutlich von Gott,
daB er in vollkommener #eise aus und durch sich selbst
jst, und daf er in vollendeter Weise erkennt. In der
Auseinandersetzung mit den Irrlehrern wird dieser Be-
fund der Cffenbarung unter dem Titel Person ausgelegt.

Zgm zweiten Einwand heift es, fir die MSgliohkeit Gott
Ferson zu nennen, ist die Herjunft des Namens ohne Be-
lang. Wohl &ann der gegerwirtige Brauch, Leute von Rang
euf der Bihne und in der kirchlichen Hierarchie Personen
gu nenmen, eher einen Wink gebten. S0 drickt er als Wir-
dename such die ¥irde der geistigen Natur aus. Weil die
géttliche Netur in ihrer ¥iirde jede Wiirde iberbietet,
kemmt ihr der Kame Pereorn im htchsten Sinne zu.

Tie Widerlegung des dritten Linwandes beschéftigt sich
noch einmal mit den Schwiérigkeiten, die auam der dcppel-
ten Uberwetzungsmtglichkeit ces griechischen Terminus
hypostasis durch essetitle cder subsistentia entetehen.
Gegeniiber 29,2 ad 2 s*eht héer nichts Neues.

Aus der vierten Widerlegung ist noch gu erwihnen, daf
Lier die substantiale Inkommunikebilitét, die bisher
pur im Individuum mitgedacht worden war, klsrer heraus-
gectellt wirds: dile Abgeschlossenheit und Unvertretbar-
keit der Person, in der sie sich, wie es im Artikel 4
gesagt wird, in sich selbst geeint ( indistinotum )
deutlich von allem anderen unterschleden ( distinctum )
igt. Das iet elner der Grinde, warum Wwiar denn auch der
Verbesserungsvorschlag des Richard von st. Viktor

" Perscna est intellectuslis naturee incommunicabilis .
exigtentia " hier in der Fassung " divinae naturae in-
communicebilis existentia " erwihnt wird. DafBnThonas
einfach zitiert, ohne die Formel 2zu interﬁretiaren, kann
mit 2ls ein Indiz genommen werden bei der iﬁaung der
schwlerigen Frage, ob in seiner Personauffassung, das
subpistere als existere = esse zu verstehen ist. Fir die
gleiche Bedeutung von gubsistere und existere, aber auch
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fiir das Gegenteil werden Texte angefiihrt: z.B.

pro 1. Esse simpliciter et per se est suppositi subsi~
stentis. ( III sent 411 a 2 ) 8. Subsistere nihil alius
est quam per se existere. ( de pot. 99 al ¢ ) 3. Esse
consequitur naturam non sicut habentem esse, sed sictt
qua aliquid est, personam autem sive hypostasim, con-
sequitur sicut habentem esse. ( 8. Th. III q 17 & 2 adl)
contra 1. ....essentia dicitur cuius actus est esse,
subsitentia cuius est subsistere.... (I sent 4@ 23 q 1
a 1) 2. Ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia
tamen pertiget ad suppositum, et non est de ratione na-
turse. ( Quodlibet II a 4 ad 2 ) ( vgl. Lotz: Ontologis
581, 585; Gredt 726ff Schweizer 1622 )- Diese Prage
braucht und kann hier nicht entschieden werden. Mir
scheint, subsistere und existere bedduten im Hinbliock
auf die Person dasselbe,

Es fillt auf, da Thomas die einzelensn Termini, mit der
in der Definition des Boethius die Person bestimmt wer-
den, sehr genau auf ihre Bedeutung befragt: substantia,
individua natura . Nur der Differenzterminus rationalis
bleibt scheinbar selbstverstéindlich. Da# ist guntichst
noch einmal eine Bestitigung dafiir, da8 der Titel Per-
son in seiner Analogizitit auf die Seite des Seins und
auf keinen Fall de# die Seite des Wesens gehlirt, wenn
Sein und Besen unterschieden werden. - Jedoch der ge-
wichtige Satsz, der einzige, der naturae rationales er -
ldutert, " quae habent dominium sui actus " , gibt das
Auslegungspringip: Personsein ist Selbstmiichtigkeit, ist
FPreiheit. Von dasher sind die in Artikel 2 gekennzelich~
neten drei Aspekte der Person niher zu bestimmen:

1. Die Freiheit der Subsisteng ist Freiheit aus sich und
Freiheit fur sich. Sie steht in sich selbst und bedar
keines Anhalts. ( " independetiam a subjecto inhae-
sionis " - vgl. Gredt 720 ) . Freiheit griindet in sic
gselbst und begriindet sioh und ist in der Selhstrin-
dung schon in gewisser Weise eines mit sich.

2., Die Freiheit als suppositum einer natura rationdis :
d.h. in und durch die rationale Natur ist dem suppo-
situm die Freiheit Uberkommen, daB es Freiheit tst
und in diesem Freiheit-Sein sich selbst und alles
sein 1#B8t, ihre eigene Natur und alle Naturen; denn
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gein eigenes Wesen ist irgendwie ( quoddammodo )

" alle Wesen.

3.

Die Freiheit als Sudbstansz, die Je nach Seinsrang
ihrer Natur frei ist von Akzidentialitédt oder die
sich ihre eigenen Akzidentien erwirkt ( vgl. s.Th.
I1q77 a6ad3 ) und die gukommenden als pure HuBer-
1iche und nicht zum subjectum gehtrige entweder
distanziert ( vgl. de pot.99 8 a 2 ¢ ) oder annimmt-

und so als subjectum Stellung nimmtund sich die Akszi¥

dentien in Zudage oder Verleugnung angeeignet hat.
Man kann wohl sagen, prinzipiell sind alle Akziden-
tien einholbar - aber ebenso musB gesagt werden, daS
nicht alle eingeholt werden kinnen. Und im noochmali-
gen Einholen dieses Nichteinholenktnnens zeigt sich
die Freiheit als Substanz ( in dm engeren Sinne ) -
( vgl. S. Th,. I g 39 a3 c¢c)

Wenn das Ergebnis der Interpretation gusammengefat wer-
den soll, dann lautet es : die Person wird von Thomas

in seiner Erliduterung der boethiansschen Formel als
selbstmiichtige und frei im eigenen Akt vollzogene Wirk-
1ichkeit einer geistigen Natur verstanden, die durch die-
gen eigenen Akt ihre Einheit und ¥nvertretbarkeit ge-
winnt,in welcher Einheit jhre Pringipien different blei-
ben, - und 80 dem Gemeinsamsten, dem Geist eine wirk-
liche Stitte bereitet.
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Als Ergimzung der Interpretation s0ll nun versucht wer-
den in einem freieren und eiligen Andeuten des im Text
doch auoh Implizierten, die eingangs gestellten Fragen
ausdittoklicher gu beantwar ten. Dieser Yersuch nimmt sei-
nen Ausgang von dem im Text der quaestio - wie im vor-
hergehenden Abschnitt angemerkt worden ist - auf seine
Intellektualitiit hin nicht sonderlich bedachten Wesan
der geistigen Natur.

Die Weise ihrer Subsistens soll Jetzt noch deutlicher

im Hinblick auf ihr Wesen als Wesen untersucht werden:

- 80 daB8 das Zusammen von Sein und Vesen im Subsistieren
thematisch wird, Wie es der Natur des Menschen entsprioht
wird bei dleser Untersuchung Uber das Yerhéiltnis von
wesen und Sein ( Sein als Subsistens verstanden ) von
den zusammengesetzten kreatiirlichen Dhhgsimausgegangen.
( Diese Zusammenbindung von Wesen und Sein ist in den
xtrperlichen Dingen noch mal verschiérft in der Zusammen-
setsung von Form und Materie ) Es geht um die Aufdeckung
der Einheit dieser differenten Prinsgipien. Denn diffe-
rent sind sie und bleiben es auch in ihrer Einigung.

n ( Esse ) pertinet ad auppositumr et non est de ratione
naturae, mani‘estum est quod suppositum et natura non
sunt omnino idem in quibuscumque res non est guum esse. '
( Quodliket II a 2 ad 2 ) Dem suppositum als dem Triger
einer Natur, eines WQsena[konnt in diesem Tragen des
Wesens durch das Wesen das Sein su. Das vbagg léagt dem
suppositum als die su erfillende MYglichkeit vor. Sein
oder Subsistieren ist die Darstellung dieser Miglioch-
keit als Wirklichkeit. In solchem Darbringen ist das
Wesen als principium nur im Pringipierten da - und sonst
( 4.h. auBSerhaldb von diesem Seienden fiir sich vorkommend
nicht. Es ist dabei immer mehr als das in ihm gegrindete
obwohl es selbst in diesem nur seinen Stand hat; denn

in diesem Standhaben, auch wenn Stand fiir die Gestalt
eines Vollsuges steht, ist aus der in der wesentlichen
Peschrinkung unbeschriinkéen Migliohkeit des Wesens die-
se Wirklichkeit und - nur diese Wirklichkeit, so daB
subsistierend das Wesen sioh niochg restlos erfiillt

( in der Weite seiner Realitilt ) und doch nur so erfiill?
( in der Wirklichkeit der Aktualitit ).- Es ist dieses
da und doch nicht dieses da. Dieser Mensch ist Mensch



und in seinem Dasein ist alles da, was den Menschen als
Menschen beseichnet; und doch h¥lt sich dieser Mensch
in bleibender Abstindigkelit zum Menschenmtglichen und zu
diesem Menschenmtiglichen. Als verwirkliochte M5glichkelt
bleibt sie also immer noch der Verwirklichung vorweg. -
Die Verwirklioung ist dem Menschen aufgegben. In der
!lbernahme und im Vollsug des Aufgegedbenen verfiigt der
Mensch fiber sich und verwirklicht sioch: daB8 ist seine
Weise des dominium, die gioh nur in bleibender Absténdig-
keit vollzieht. Hier sei an die beriiihmt Pormel Kierke-
gaards erinnert: * Das Selbst ist ein Verhidltnis,d as
sich zu sich selbst verhlilt, oder das in Verndltnis,

da8 das Verhiiltnis sich zu sich selbst verhdlt., *

( Krankheit zum Tode. Ubersetsung Dohrenburg. Bremen
1949 S 18 )~

Da8 das Verhéiltnis sich zu sich selbst verhéilt - ist
aber das Sein: ist das Verhliiltnis des Seins zum Weasean.
Das Wesen ist die Sthtte in der und an der das Sein sub-
gistent werden kann.( Ens enim subsistens est quod habet
esse tamgquam eius quod est quanvis sit naturae vel for-
mae quasi eius quo est. 11 sent 4 6 ¢ 2 & 2 )

Es selbst, das VWesen subsistiert nicht, das Sein sub-
sistiert nicht. ( vgl. de pot. T atl ¢ ) Das Wesen ist
nichte Seiendes ; das Sein ist nichts Seiendes. Nur als
geiendes des Seins ist das Seiende. Fur als Sein eines
Seienden ist das Sein. Das Sein ist also wesentlich.

In dem Wesan legt sich es sich gseine eigenen Miglich-
xeiten vor, in dls es gich selbat seine Simplizitét auf-
gebend und sich xoarktierend dann als dieses oder Jjenes
eingelne Seiende ( jndividuum ) sur Subsistens bringt.

( " esse rei, quamvis sit aliud ab édius essentia, non
tamen est intelligendum, quod sit aliquid superadditum
admodum accidentis, sed quasi constituiémr per princi-
pis essentiae " . In Emt. IV lect. 2 n558 ) Das Vesen
4st also Wesen des Seins fn dem doppelten Sinn, daB es
goh dem Sein verdankt und dann dem Sein sein ' da ' ver-
dankt. In dem Wesen setst sich das Sein die eigenen
Grenzen, bestimmt sich nliher; in dieser niheren Bestim~
mung und Begrensung negiert es anderes - und seine
eigene Einfachheit und Fulle. Dieses Wesen ist dieses
Wesen und kein anderes. - Wesen ist also Bestimmtheit
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und damit Grenze gum anderen. Aber auch in deér Aus-
schlieBung alles anderen — durch die Grenze - ist es
dennoch bei allem anderen. Denn jede Grenze ist auch
BinschlieSung des Dariiberhinaus - als Grenze von diesem
{8t es ammer auch Grenze zum anderen. Der beriihmte Satz
" @in Begriff ist kein Begriff " liest sich dann % ein
Wesen ist kein Wesen ", und behilt in dieser Formulierung
das Geheimnis der Herhunft des Wesens aus dem Ubérwesent-
lichen und Allweaeﬁtlichon:'nenn das Sein ist kein VWe-
sen, sondern das iberwesentliche, in dem und durch das
alle Wesen sind, das sich an allen Wesen expliziert und
30 als es selbst iilber jedes einzelme Wesen und dessen
Besohriinktheit hinaus ist ist, alle Wesen in ihrer Ge-
meinsamkeit hat und in der Konstitution der Subsistens,
wenn auch in der Beschrinkung dieses Wesens ( und in der
nochmaligen Beschriinktheit dieses Wesens in der Wirk-
1ichkeit des Einszelseienden ) seine Allgmmeinheit des
einen actus essendi nicht 1HB%, Subsitenz ist also nur
moglich aufgrund einer déppelten Beschrinkung: der Be-
schridnkung de r génzen Wesensfiille auf diese Wirklich-
keit und des Eingangs des ganzen actus essendi in diesem
Wesen zu dieser Subsisésns, welche Beschrinkung des
acius essendi positiv benannt participatio heiBt. Beide
Pringipien geben sich einander,indem sie asich berauben.
Darin liegt der Grund des fortwihrenden Aufstandes des
fhnzelnen in dieser Identifizierung gegen sein Einzel-
gein. Sein Ubergreifen auf anderes im Wirken und Erlei-
den ist darin begriindet.

Bei dieser Uberlegung darf natiirlich nicht tibersehen
werden, daB die eigentliche Mihrung des Subsistenzaktes
nicht dem Wesen, sondern dem 3ein zukommt, daB also ge-
nauer gesagt werden kann: die genannte doppelte sioch ber
gohrinkende Limitation ist Limitation des Seins selbst
vermittelt durch da: Wesen. ( Dagegen spohtht auch nicht
29,2 ad 5, wo gesagt wird, da8 die Form das principium
subsictendi ist; denn hier ist die FPorm als Aktualisa-
tionsprinzip der Materie genommen; und das besagt doch
fiir den jetztigen Zusammenhang, daB8 die Form als das in-
timum principium der Aktualtit dieses Seienden in seine:
materiellen Einzelheit genommen wird. ) ‘
Als das Beschridnkte bleibt jedes Seiende auf die Ent-
schrinkung hingeordnet, diese Hinordnung wird gefast ali
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Intelligibilitét und Appetibilitét, wenn auf den Geist
hin interpretiert wird. Denn der Geist ist erkennend
und wollend der Entschriinkende.

Wird die natura rationalis jetzt auf ihr Wesen und auf
die Weise ihrer Subsitemz hin betradhtet, redupliziert
sich das eben von jedem Wesen und allem Subsistieren
Gesagte in eigentiimlicher Welse. - Der mensohliche
Geist wird als forma corporis und als pare formalis der
essentiae verstanden. Als Geist ist und bleibt er die

o Mnkehlockua AN quaedam participatio infiniti’ Menschsein heiBt also
AUl by M -

bi pele exc b hi b in der Form des Wesens Geist sein. Menschsein id also
S cGet L 4R wesentlich Geistsein. Darin ist Menschsein so das ' Da !
L ¥ty mosiloa  des Seins, das er qua seiner essentia sein eigenes und
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und so als mein Eigenes ( intelligere ), und im Sein
beim Anderen als Anderen als jch pelbst vollziehe ich’
mich selbst ( velle ).(Dabei is%t nach Meinung des Tho-
mas Wollen und Erkennen zwar unter Filhrung des Erkennens
einander umfangendkund durchtringend:’) Das, was s0 ange-
deutet wurde, meint der Titel : reditio completa in se-
ipsum. In ihr besteht der Vorgang der Subsistenz in den
Geistnaturen ( vgl. S. Th. I a 14 a 2 ad 1 " redire ad
essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in
seipsa " -~ de ver q 2 a2 ad 2 " suam essentiam ex
rebus aliis cognoscéns ...... quod reditio ad essentiam
suam..... nihil aliud dicitur nisi subsigentia rei in
seipsa * f’) Esse est reflexivum sui. Subsitere als re-
ditio in seipsum enthilllt sich echon enfiénglioh auch in
den untermenschlichen Substangzen, kommt aber erst zur
Fiillle in den geistigen Naturen ( vgl. B. Welte a.a.0.)
Ihre hBochste Form hat die Weise der Subsistenz in der
relationalen Rickkunft im Kreisen der trinitarischen
Lebens; hier ist die eigentliche und hohe Form der re-
ditio completa in seipsum.

In der Interpretation der Subsistenz als paditio comple-
ta enthiillt sich Sein als Wahrsein und Gutsein. Im Eins-
sein des Personseins, welches das Differente diefferent
sein lassend es dennoch eirt,sich ihm im Erkennen und
Wollen verbindet, es im Erkennen und Wadlen es selbst
pein 1#8t. In dieser Entsohrinkung geschieht die Rilckge-
winnung der compstio. - So verstanden, zeligt sich Per-
sonsein als der eigentliche 5inn von Sein und im Person-
sein gewinnt das Sein gseinen Sinn., In der Subsistens
unter den endlichen wmnd materiellen Bedingungen wie sie
der menschlichen Geistigkeit zukommen, hebt dieser Sinn
je und Jje neu anj in dem dreifaltigen gubsistieren Gotte
ist er in Ewigkeit vollendet.

SchluBbemerkungen

Gehtirt zum Wesen die Materie, wie es beim Menschen der
Fall ist, ( vgl. 2.B. I sent d23q1a3: " siautem
acoipiatur persona humana, significat hoo quod est sub-
sistens in tall natura; et distinctum tali distinotione
wualis competi&ﬂpaturae humanae, scilicet per materiam
determinatam " ) und gehen die jndividuierenden Prinsi-
pien in den einigenden Akt der Subsistens ein, wird als
auch die Seinsweise des Menschen, sein Personsein, von
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der Materialitdt her bestimmt. Er kann nur er selbst
sein,insofern er seine laterialitﬁt'mitﬁbarnimﬁt und’
ihren Bedingungen entspricht. Nun kenn natiirlich ein-
gewaddt werden, daB dile Materie an sich selbst niochte
ijst. Ihr Wesen ist die reine Poteng. Aktualitiét hat sie
pur als geformte. Eine gsolche Bindung an das Nichtige
widerapricht dem Wesen des Geistes - dem formenden Teil
innerhalb des Wesens Mensch. Er kann sich als in dem
Kerker des Leibes wie in der Fremde weilend erfahren.

Er sollie nichts Anderes arag&,n als seine Bef#rreiung
und sie in der Theoris und aaiiﬁht.o-achon vorwegnehmen.
Das ist die griechische Interpretation der Geisteser-
fahrung. ( vgl. dasu " Person und Funktion " und Artikel
n person " im Staatslexlkon )

Obwohl die Griechen wohl dieselben Erfahrungen machten,
@ie wir personale Erfahrungen gu nennen gewohnt sind,
gibt es bel ihnen keine Personspekulation, sondern nur
diese Interpretation der Geisteserfahrung.

Um das Personale verstehen zu kbnnen, bedurfte es eines
neuen Interpratationsprinzips: v die jiidisch - crist-~
ladhe Erfahrung des Anspruches Gottes und seiner Gnade
in der Geschichte " . Aus dem Glaubensverstindnis des
Christentums wird die Duphbrechung und Aufhebung der
Relativitidt jeder Zelt- und Raumstelle durch die ge-
schehen Offenbarung in der Erwihlung von Abraham bis
Jesus, durch das Bedingtwerden des Unbedingten,.

Seitdem hat alles Bedingte im Hinbliock auf die geschehe-
ne Erhebung des lateriellan,Bedington,uistorisohen su -
absoluter Bedeutsamkeit, selbst anteilhaft durch Hiatien
11tHt absolute Bedeutsamkelt gewonnan.(Verkundigt wird
dann nicht die Uneterblichkeit des Geistes, sondern die
Aufersteheung des @#leisches. §

Das Aufkommen der Personspekulation in der Durchdringung
der Grundmysterien der geschehenen Offenbarung ist dann
HuBerlich gesehen nur der AnlaB, die Grundverinderung de
Welt- und Menschseins sell diesem Ereignié, das wir die
Menschwerdung Gottes nennen, im Nach- Denken oinsuhoion

und angueignen. ©
Auf diesem Wege kann uns der Hl. Thomas eine weite

Strecke geleiten.
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Vielleicht darf aber auch noch zum AbschluB darauf hin-
gewisen werden, daB diese geschehene Umstiirsung der
Geisterfahrung, die ja auch vom Eingzelnen als ein ihm
aufgegebenes nachvollzogen werden mu8, wie mir scheint,
von Konrad WeiB in den Strophen seine s Gedichtes

% Mann aus Erde " gefaBt worden ist:

Dem alles nur im Geist geschah,

du meinst, die Grenze sei so nah,

dein armes Sein in Gottes Licht su gilcken,
du unl¥sbarer Zeitvertreib,

du muBt, o unverklérter Leij,

den Stein erst llberm Grabe riicken.

KNun iUberféllt die Seelenangst

dich wieder, da8 du stockst und bangst,
suriickwillst zu der Markverwesung Schmerzen,
Verjingter du in dem Gericht

des Wortes, werde Fleisch, dann bricht

die Ader ein zum ewgen Herzen.
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