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- e S e e St
gt —_—— = ——— o o g
o

Sakramentale Grundgestalt des Glaubens.

Liebe Schwestern und Briider! Heute mdchte ich Uiber cin Thema mit
Ihnen nachdenken, das mir sehr wichtig und existenziell erscheinté
die sakramentale Grundgestalt des Glaubens. Ich bin trotzdem ein
biBchen tastend und unsicher in der Weise, wie ich dieses Thema an-
gehe., Ich habe nir gerade in letzter Zeit sehr vieloe Gedanken dartii-
ber gemacht und mir sind auch selber Dinge aufgefallen, die nmir sechr
wichtig zu sein scheinen, aber sie sind auch bei nir noch so sehr
in einen ProzeB des theologischen und ph#nonenologischen, den Phi.-
nonenen nachgehenden Denkens, da8 ich Sorge habe, daB ich es nicht
auf eine griffige Formel bringe, bzw., daB8 die paar griffigen For-
neln, die dabei herausgekonmen sind, noch 8o sind, daB sie vielleicht
an Anschaulichkeit gefithlt werden niissen. Ich bitte Sie also ein
biBchen un Ihren geistigen Beistand in der Weise das Zuhdrens, so
daB Sie auch dann, wenn ein Gedanke ein biBchen anspruchsvoll oder
frend oder abstrokt ist, mitdenken, und daB Sie glauben, daB man
auch inm Mitdenken geistige Horizonte erschlieBen kann. Nicht als cb
ich der Meinung wire, Sie wiirden normalerweise nicht nitdenken, das
wdre etwas ganz Schreckliches. Ich meine, daB ich selber, wenn ich
in einen geistlichcn Vortrag gehe, nicht zuerst auf Gedanken warte;
ich warte auf etwas anderes als bloB Gedanken. Ich habe sehr gerne
Mihe der Gedanken, aber nicht immer gerade im geistlichen Bereich,
sondern da ndchte ich, JdaB eine tiefere Urspriinglichkeit, Unmittel-
barkeit auf micht zukommt,

Wenn ich die Worte Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit gebraucht
habe, dann bin ich schon ziemlich weit drinnen in Jdem Bereich, um
den es hier geht. Fange ich einfach on nit einer Beobachtung, die
nir zu schaffen macht und zun#chst zu denken gab, als ich von den
Philippinen heimkan, Ich finde es sachr wichtig, daB8 nan beobachtet,
wie Menschen an verschiedenen Stellen anders sind und anders rea--
gieren und was darin fiir Grunderfahrungen sich cussprechen. Ich habe
auf den Philippincn einen FriedensgruB immer wieder orlebt, so in-
tensiv, wie kaun einnal sonst, aber gonz anders intensiv als bei-
spielsweise in Brasilien, wo man sc nit ganzer leibhaftiger Wucht
unarmt und geschiittelt wird, daBl es eine ziemliche Bewegung im
Ganzen des Daseins und des Raumes gibt. Nein, da ist eigentlich
viel weniger los als bei uns, auf den Philippinen. Man faltet die
Hdnde, man schaut den anderen an, man verneigt sich, aber ein sol-
ches Licheln und cine solche Breite der Kommunikoation ist im Raum,
daB man eigentlich staunt, wie chne Beritihrung und mit einer unge-—
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meinen Zartheit, um den anderen in seinem Pergcnkern nicht zu
treffen, und ihn nicht so anzuschauen, dJdaB er irgendwo ausgezogen
oder angegriffen ist, trotzdem eine ungemein tiefe, aber zarte und
allumfassende Bezichung wichst. Das ist im ganzen Leben dort so,
daB der Mensch in scinem Personkern nicht angetastet wird. Haut-
nahen Kontakt hat man sehr selten und man begusnet einander dech
tief, geheirmisvoll, radtselhaft. Man kann sich nicht ganz aufs Wort
verlassen, weil es unansténdig ist, dem andercn nicht das Wort zu
sagen, das e§~éioh winscht. Aber er scll einen gef#lligst anschauen
und wenn er dann auf die Mundwinkel und die Stirne athtet, dann
weiB er alles, Diese Nobledse auf der einen Sclto dann - deSWegen
erzéhle ich es -~ trotzdem eine Aushnahne, emne radikale Ausnahme:
die Leibhaftigkeit, die Unmifteibarkeit, mit welcher die objektiven
Zeichen ergrlffen wardeh,

Am augenfdlligsten in den groBen Wallfahrtskirchen, atwa in der
"Zum Heiligen Kind%, wo die Statue des Heiligon Kindes tm jeden
Preis gekiift und beriihrt werden muB8, unl man nit der Statie die
Kinder selber segnen muB. Auch der Bischofsring, der sofort epr~-
griffen und an die Stirn geftihrt wird und iberhaupt alles, was es
an nicht nur auf dic Individualitdt und Perscnalitit Jdes Einzelnen
bezogenen Zeichen gibt., Man mdchte hautnahen Kentakt. Aber im haut-
nehen Kontakt nicht mit dem Menschen als Du, hier ist Ehrfurcht,
Zuschauen, sondern ganz unmittelbar mdchte man sein nit den cbjek-
tiven Zeichen des Heils, Deswegen sind auch Sakramente ungeheuer-
lich gefragt, Beichtkrise ist nicht vorstellbar auf den Philippinen
- ganz merkwlirdig. Ich dachte, was ist denn anders bei uns? Ich
entdeckte, da8 es immer und immer wieder und immer und immer mehr
eine tiefe Schnsucht nach Berlhrung gibt. Das Vichtigste, was man
als Bischof tun kann ist ganz einfach, daB8 man Jla ist, Hiénde gibt,
redet, unnittelbar beriihrbar ist. Die Berilhrbarkeit ist mit das
Wichtigste fiir dic Menschen. Uberhaupt mSchte man mdglichst nah
beieinander sein, nan ndéchte Intensitidt in der Erfahrung. Aber es
geht un die Erfahrung gerade des Jeweiligen, Jdes Digscen, Was nur
so objektiv ist, das sagt wenig. Es nufl sogar iUlbersetzt werden.
Man nufBl objektive Formeln mdglichst ihrer Objektivitdt entgleiten,
muB sie sehr hautnah, sehr situaticnsbezogen darstellen, in irgend-
einen Effekt, damit liberhaupt die Bezichung gelingt. Man méchte
ganz nahe scin, cber das Objektive als Objektives, das Vorgegebene
als Vorgegebenos, das Entzogene als Entzcgenes, das Institutionelle

ist weit weg.
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Ich m&chte nun keineswegs sagen, werdet Asiaten, werdet Phllipplncs,
das widre Unsinn., Aber diese Unterschlede schon ist viclleicht ein
Ansatzpunkt fir etwas, das mir sehr zu denken pgibt. Einerseits
werden Sakramente durchaus heﬁié gewlinscht, aber Sakramente, die
in einer objektiven Distanz ihféfvzéichenhaftigkeit auf uns zus=
kommen, werdon mchr und mehr fremd. Nicht ein Zeichen, das Aus
einer Vorgegebenheit sich gebiert und tiberliefeit in meinen Lebens-
raum hinein suchen wir, sohdern Zeichen, die unmittelbar geboren
werden aus der Jeweiligkeit der Situaticn. Ich weil, es ist zum
Teil auch schon wieder anders, aber auch wc es anders ist, habe ich
Fragen und Bedenken. Wo man sagt, das ist dcch schdn, Jliese alte
Form ist viel wunderbarer und sie fasziniert mich, - ich habe
&sthetisch sehr viel Verstindnis dafiir - ist es dann manchmal
die Form als eine solche, die einem einen Halt in dem Zittern der
eigenen Subjektivitidt gibt, mehr als die Sache, dic sich in dieser
Form als Vorgabe in mein Leben hineinbegibt. Es pibt ein Sichfest-
machen an Formen, das fiir mich nicht sofcrt Verstandnis des Sakra-~
mentes bedoutot und des Sakramentalen, scndern cine Art ven Ekel
an der blof angeforderten und anfordernden Jeweiligkeit des Kon-
taktes und auf der anderen Seite einen Hunger nach immer mehr und -
immer dichterem Kontakt. Ich habe einerseits dic Scrpe, daB die
immer gréBere Intensitédt und die immer zréBere Bescnderheit und
Jeweiligkeit und Aktualit#t der Zeichen und Jer Kentakte sich
furchtbar schnell abniitzt und wir immer nur uns selber begegnen
und wir nicht nehr die Situation gestalten, scndern uns nur noch
der Situation ausliefern, ohne ihr mehr gestaltend gegeniliber zu
treten, oder, daB wir uns auf der anderen Scite fliichten in Jdie
nostalgische Verchrung fremder Formen, ven denen wir uns etwas er-
hoffen, was wir selber nicht haben. Wenn wir dann angefordert sind,
selber zu bestehen, dann tragen diese Fcrmen nicht, und sie werden
manchmal zun Korsett unserer Angst.

Was steht hinter dieser Entwicklung? Versuchen wir einmal sie viel
groBriuniger als nur nit ein paar zeitpsychclcgischen Dingen zu
betrachten, Dcnken wir iiber das Geheirmis dessen nach, wie der
Mensch in einer Gestalt, in einem Zeichen als Person sich selber
tiberschreitet und nit dem Ganzen lebt. Eine der Grundformen,
vielleicht die Grundform schlechterdings, wie dies immer wieder
geschah in der Geschichte, und wie das hineinragt bis in unser Le~
ben, so fern dies auch ist, ist der Mythcs. Der Mythcs gehdrt zun
Grundbestand menschlichen Lebens.
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Ich kann Thnen hier keine Verlesung {ther den Mythcs halten, ich
mdchte nur auf einen Zug Jdes Mythes plakativ verkilirzend, verallge-
neinernd, vielleicht schrig, aber in einen goewissen Sinne doch
signifikant hinweiscn, Der Mytheos, das ist eine Geschichte, von
welcher jene, die ihn erzihlen und feiern, wisscn und glauben und
ahnen und vollziehen, daB es die eipgentliche Ceachichte ist. Die
eigentliche Geschichte, die auch in meiner persdnlichen spielt,
aber nicht nmeine persdnliche und meine individuelle Geschichte ist,
das werauf es letztlich ankommt, die Spitze, auf der alles steht.
Meine persdnliche Erfahrung, das Einmalige und Besondere, das ist
irgendwo zurlickgenormen dahinein, Repr#sentanz ciner 2llgemeinen
Erfahrung. Das was im allgemeinen GrcBen geschieht, das geschieht
auch in nmeinem Leben und ich feiere und erleidc in meinen eigenen
Leben das GroBe und Gemeinsame, Es ist eine Geschichte, die nie
geschah und immer geschieht. Eine Geschichte, die sozusagen die
grcBe Form dessen ist, wie alles zusammenspielt und alles zusammen-
héngt, und das spiegelt sich und vcllstreckt sich in meinem Leben.
Hier ist freilich ecine Last auf dem Menschen, Jdic Last, daB er
selber zwar geborgen ist in dem, was ihn umffngt und umgreift, aber
eben, daf er darin auch selber verbcrgen ist; und es gibt dann
einfach den Aufbruch des Ich, den Aufbruch des Selbst, Jden Aufbruch
des Individuun, das nicht mehr zufrieden ist Jdanit, nur Jdie allge-
meine Geschichte in sich selber zu wicderhclen, sczusagen nur die
Entfaltung und die Viederholung des Allgemecincn zu sein, Ich will
selber dic Dinge in dic Hand bekcmmen., “ber wie? Ich stehe ja im
Ganzen, ich stehe Ja im Umgreifencden, ich kann ja nicht alleine

fir mich leben. Wie mache ich das dann? Hier erwacht der Loges!

Der Logos als Nachdenken dariiber, wie denn die Dings wirklich sind,

Ich kann nachdenken, ich bin der Ursprung dieses Logos, ich fahge
an zu denken, ich denke nach; und dann entdecke ich Zusammenhinge,
die ich reproduzieren, verdndern, herstellen kann. Ich kann etwas
verdndern, wenn ich die lcgische Struktur erkannt habe, ich kann
hineinwirken, ich »Hin nicht mehr einem fatum erseben, denn ich er-
kenne Zusammenhénge und indem ich erkenne, kann ich weiter dariiber
nachdenken, kann fragen, was ist daran verinderbar und kann darin
meine eigenc Situation verd@ndern. Das Interesse am c¢igenen Ich, 2an
der eigenen Individualitidt, bringt scgleich den Lcegos, bringt sco-
gleich die Ratio, bringt zugleich den allgeneinen Zusammenhang,
der konfrollierbar und herstellbar ist, ins Spiel und sc fange ich
an, denkend zu konstruieren, um mich und neine Porscnolitidt denkend
darin zu retten und ins Spiel zu bringen., Das gelingt ein greBes
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Stiick, aber ich entdecke auch in diesem Tbgos wiederum ein Allge-
meines, was stdrker ist als ioh. I¢h unterllege einer loglschen
Struktur, nicht mehr ich als Person, sondern das Ich erscheint
ein hchst merkwilirdiger Begriff, das Ich oder dag Du oder das

Wir, das Selbst. Ein solches das Ich, das Selbst, solche philo-
sophischen Worte, dic gibt es im Mythos natiirlich nicht. Da gibt
es Namen, da gibt es Gestalten, aber wenn ich philosophiere, dann
gibt es das und es ist gut, daB es das gibt, aber merkwiirdig, ich
selber in meinem Ich bin ja dann doch wieder der Fall einer allge=~
meinen Struktur, Ich selber bin dann doch nur derjenige, der eine
Freiheit nur noch vollbringt, indem er sich in ein allgemeines Ge-
setz hineinbegibt, indem cr dieses allgemeine Gesetz produziert.

Das ist ganz stark die Erfaohrung der Neuzeit. Das was eigentlich
nach dem Ende des Mittelalters aufgebrochen ist, das was da ge-
schehen ist, das 148t sich durch zwei scheinbar gegenliufige und
paradoxe Bewegungen zeigen und sagen. Einmal ist es cine immer
gréBere Subjektivitédt, cine immer gréBere Individualitsdt, aber
zugleich ist in der Rationalit#t, die dies ermdglicht, cin objekti-
ver Zusammenhang gegeben, der Fortschritt erm8glicht. Aber indem der
Fortschritt wéchst, indem die Technik m&glich wird, indem ich alles
konstruieren kann, wird das einzelne Ich immer mehr zu einem Fall
des Allgemeinen, von sich selber und durch sich selber entfremdet,
Das sich selber emanzipierende Ich, das alles logisch in die Hand
bekommende Ich wird zugleich und im selben AusmaB, in dem es alles
in die Hand bekormt, der Sklave seines Produzierens, Leistens und
Funktionierens., Das Ich, das Ego hat eine Welt konstruiert, in der
es alles erreichen kann, aber nun miissen wir leisten, nun miissen wir
konsumleren, nun nissen wir kooperleren, nun miissen wir funktionie-
ren, nun nlissen wir zusamnenhidngen in all dlesen objektiven Sach-
zwdngen und danit konsunmieren wir unsere eigene Freiheit weg. Aufs
Neue sagt das Ich an Inde dieser Neuzeit: "Wo bin ich geblieben"?

Der Ruf "Adam, wo bist du?” steht nicht nur dJdort, wo der Mythos
zerbricht und das Ich aufwacht, er steht auch dert, wo Jer Mensch

an Ende einer technischen Zivilisaticn sich selber entfrendet findet“

in der Welt, die er herstcllt. Und genau da habe ich das e¢ingehclt,
was ich als unsere heutige Erfahrung im Absetzen von jener phi-
lippinischen, die nir bcgegnet ist, andeutete. Der Hunger nach
neuer Unnittelbarkeit. Vor etlichen Jahren, ich denke vor zehn

bis zwanzig Jahren, da war der Hunger nach {iberhaupt Zeichen, nach
iberhaupt Gestalt, nach iiberhaupt Sichtbarkeit beileibe nicht sc
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grof8 wie heute, Der Fkel an den Wissenschaften, das nicht mehr chne
weiteres an die Wissenschaften glauben, das Geftthl, daB nit einer
bloBen Durchrationalisierung von allem das Heil und die Zukunft
nicht zu gewinnen sind, ist viel viel stirker gewcrden in den letzten
zwanzig und erst recht in den letzten zehn Jahren. Der Mensch, der
hier allein im Regen stcht, m8chte endlich einmal sich selber er-
fahren und weil er siQh selber erfahren will, hat er einen groBen
Vorbehalt gegen alles, was bloB objektiv vorgegeben ist. Das bloS
Objektive, das nicht in seine ganz unmittelbare Situation Uber—
setzte, das nicht ganz unmittelbar vcn ihnm Erfahrbare sagt ihm
nichts, bedeutet ihm nichts, das ist sc frend, weggeriickt, das

wird fir ihn von ganz allein selber zu einen Stiick technischer
Herrschaftsstruktur, die ihn entfremdet zu einen ancnynen Es, Und

sc mBchte er einfach den Anderen, den N#chsten spliren in der ganz
kleinen und ganz engen Zelle lebendigen Begegnens und mdchte dort
etwas erfahren. Allenfalls unter vielen, aber in einer solchen In-
tensitét, daB ihn ein Augenblick gelingt, der einmalig und erstmalig
wie nie war. Sicher, wic oft td@uscht man sich da, wie cft werden
solche Intensitdten doch von der Stange gekauft und dcch nur indus-~
triell produziert und wie schnell wdchst auch in der Intensit#t und
Unnittelbarkeit und Jeweiligkeit der je jetzigen und je cinzelnen
Erfahrung irgend eine Floskel, so daB man sehr bald merkt, das

ist diese cder Jjene Masche., Die bloBe Leugnung der Allgemeinheit, die
bloBe Flucht vor der Allgemeinheit, das blcBe Prctestieren oder Aus-
zlehen aus der Allgoneinheit und Objektivit#dt nlitzt auch nichts.

Wir stehen in einer fundamentalen Frage, wie der Mensch als er
selber frei leben kann, so daB er sogleich kcrmunizieren kann mit
dem Anderen, diese Komnmunikation aber nicht nur eine Seifenblase
des Augenblicks oder eine Episcde ist, an deren Ende doch nur cie
Einsamkeit steht. Wie er so mit dem Anderen kcmmunizieren kann,
daB8 er nicht nur nit diesem oder jenem Einzelnen umgehcn kann,
sondern daB das Ganze, das Unfassende wiederun Lebensraun wird.
Genau an diesen Punkt setzt das Verstindnis des Sakramentalen an.

Ich néchte nicht eine Theorie des Sakramentes cder c¢ine Theclcgie
der Sakramente bieten, sondern ich mdchte nur e¢inige Einstiege bie-
ten, um das Sakramentale von seiner Wurzel her ein biBchen versténd-
lich zu machen und uns vielleicht zu einem Vcllzug demsen zu ver-
helfen, was uns auch zunidchst an der sakramentalen Wirklichkeit

von Kirche und Glaube frend erscheint.

Wo liegt der eigentliche Grund? Was ist das Bescnderce, was im Sa-
kramentalen uns zu Gegebenheit kommt? Ich mbchte es mit einer
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Formel nennen: Stellvertretende Erfahrung! Ich mdchte das ein wenig
nther ausfalten, Ich nbchte das konkret an den tun, chne den es
keine Sakramente gibe, an dem, der das Ursakrament ist, an Jesus
Christus. Das ist ja auch ein Problem - wenn ich das einmal 8c leger
sagen darf - fiir den lieben Gott, wie er das h#lt nit seiner Welt.
Nattirlich ist er jedem Finzelnen nahe. Natiirlich ist or iberall.
Aber wenn er nicht nur der sein will, der droben ist, wonn er nicht
nur der sein will, der absolute Kccrdinatcr cder Jer cntzogene Sinn-
stifter cder der an Inde alles ncch irgendwie in eine Zialgerade
Biegende ist, wenn er wirklich der ist, der er ist, Jjener der dich
und mich und jeden und gonz fremde und ganz nahe als Je ‘einnmal
will, der das einmal bejaht und doch alle in gseinenm cinon Ja um~
féngt, dann kann man verstehen und erahnen, daB sc etwas wie Mensch-
werdung geschieht, daB da Gott selber eine Erfaohrung nit uns machen
will, Ich habe sehr oft ein Wort des heiligen Bernhard von Clair-
vaux. zitiert und ich tue es noch einmal; ein Wert, das mir sehr
viel zu denken gibt, das cin Grundwort ist in der "action 1893",

in diesem Buch von Blondel, wichtig ist im Zusommenhangz des Ent-
stehens neuerer Theologic. Das sagt der heilige Bernhard {iber
Christus: "Qucd sciebat Deus abaeternc per divenitaten, aliter

tenpoe vali didicit experimentc per carnen'., "Was Gett von Ewigkeit
her durch seine Gottheit wuBte, das hat er auf andere Veise in

einen zZeitlichen Experinent gelernt durch das Fleisch." Also

Gott will nicht nur von cben sein, aus sich selber, in seiner Ewig=-
keit, sondern or ndchte sein Gottsein einhclen vcn unten, aus un-
serer Situation. Er nbchte vcen innen und unten her unser Leben nmit
uns teilen und darin sein Leben Gottes leben und scgleich schenken.
Und darin mchte er uns in sich tragen und uns sich nitteilen, sich
ganz verschenken an uns und uns ganz annehmen in sich hinein und

uns zugleich den Weg zu uns selber erdffnen, damit wir uns Jdort
finden, wc wir wirklich sind, in ihm; und damit wir ihn finden, aber
nahe in uns und danit wir einander finden, den anderen finden.

Es ist immer und immer wieder der ungeheuerlichste, atemberaubend-

ste Gedanke, daB Gott selber in Jesus Christus unser Dasein an-

ninmt und sagt: dort wo du bist, dert bin ich, Wir stehcn nicht

nehr nur auBercinander, sondern derjenige, ven dem aus ich iiber—

haupt nur bin, derjenige, der inwendiger ist als mein Innerstes,

der mich ganz von innen kennt, er steigt ein in mein Leben und teilt
es, Aber inden er das tut, steigt er auch ein in dein Lcben, und |
mein Leben und dein Leben sind eins in ihm, Er nacht neine Erfah- ;
rungen und er nacht zugleich deine. Und sc gibt es in ihn eine
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Einheit, die dich und mich nicht ausléscht in ein Allgemeines, und
die uns trotzdem in eine innerste Verbindung bringt. Es gibt eine
Kommunikation zwischen dir und mir, weil es einen gibt, der meine
innersten Gedankun und Abgrunde und deine innersten Godanken und Ab-
grinde in sich trégt, woll er dein Und mein Monschsein angcnommen
hat, Wir gehéren zusammon - du und 1ch, und du und er, und ich und
er, und in ihm du und ich und Gott. Dies geschicht in der Mensch-~
werdung.,

Aber diese Menschheit, dic er annimmt, ist nicht so ein Superding
von Menschhelt, in das ich hineingestopft bin und in das du hinein-
gestopft bist. Wir widren ja gar nicht drin, wenn es8 nur so einen
Supermenschen gébe, der so ein ganz allgemcines Menschenwesen hétte
in drei Meter HOhe von dieser Welt, oder als Star, zu dem wir alle
aufblicken k&nnten., Vir wiren nicht mehr wirklich drin mit diesem
Erdgeschmack und Erdgeruch und mit diesem Schweif und diesem Blut
und dieser Einsamkeit und diesem Nicht-mehr-k&nnen, wir wiren gar
nicht drin. Vir niissen doch dieser Einzelne sein, der da gar nicht
anders kann., Deswegen hat er nur dadurch die ganze NZhe zu dir und
zu mir geschaffen, hat er es iberhaupt nur ermglicht, daB8 wir wirk-
lich in ihm drinnen sind, daB er zugleich einer neben uns ist, nicht
du und nicht ich, sondern dieser Menn aus Nazareth, der zu einen
bestimmten Jahrhundert gelebt hat und der bestimmte menschliche Er-
~fahrungen gemacht hat und andere nicht: sonst wHre c¢r nir nicht
gleich, aber er hat diese eine Erfahrung gemacht, er hat licses
eine Menschenschicksal angenormmen, er hat dieses eine Mcnschsein
damals gelebt und behalton, weil er mich will und weil er nich
neint und weil er dich will und weil er dich meint und weil Gott
darin an mich denkt, und an alle denkt und weil er darin alle Last
und alle Not von innen her nittrdgt. Das Ganze, das cines Jjeden,
aber in einen kdnkreten Menschsein,

Und das ist eben drgerlich, er h#tte ja gonz gencuso Jean heiBen
und in Frankreich geboren werden kdnnen und er h#tte genauso ein
Indio werden konnen, und er hitte genausc ein Millicn#r werden
kdnnen, und er hitte genausc einer aus den Slums ven Manila werden
kdnnen, er hidtte alles gekonnt, aber er ist der Zimmermann aus
Nazareth geworden, Er h#tte genausc Milch und Reis essen knnen
und damit Abendnahl halten k&nnen und irgendeine Tradition aus dem
fernen China aufgreifen kénnen. Aber er hat sich in die Vorgeschichte
Israels gestellt und er hat Brct und Wein gencrmen und Paschamahl
gehalten., Er h#tte ganz genausc einen Berlthrungsritus erfinden
k8nnen, aber er hat gesagt: geht hin und tauft und tunkt die



Leute ins Wasser, und nun werden wir halt mit Vasser getauft. Es
ist so, daB er ein ganz bestimmtes Menschsein angenormen hat, um
uns nahe zu sein, aber in diesem ganz bYestimmten Menschscin hat er
unser aller Menschsein géfeilt und zusémmengefaﬁt.

Es ist das Geheimnis der Stellvertretung. Er kann unsere Stelle ver—
treten, nur er, denn er ist gefragt worden, ob er Mensch werden
will und er hat sich fre1w1llig gemeldet, Er hat ja dazu gesagt,
‘einer zu sein, or ist nicht verurteilt zum Menschsein wiec wir, son~
dern er hat sich ontschlossen dazu fir uns. Un unseres Heiles
willen ist er vom Himmel herabgestiegen und ist Fleisch geworden
aus Maria der Jungfrau. Er ist der, der vor unserer Freiheit steht
und sie griindet und deswegen uns von innen her annchnen, von innen
her unsere Stelle vertreten kann. Aber er tut's, inden er in die
Reihe tritt und einer nceben uns wird. Und weil er das tut, brauche .
- ich hautnahen Kontakt zu ihn, Vermittlung zu ihm und konkretes Le-
ben mit ihm. Sicher, das konnte man so einrichten - abstrakt -,
daB das allein in cinenm intellektuellen Kontakt da wire, daBl das
nur so ginge, dafl ich irgendwo einen Vollzug nachahme, den er nir
vormacht. Aber wirce ich da nicht doch wieder ollein? Dann wire es
Ja nur mein Ethos, nur meine Stdrke. nur mein Kdnnen; dann wire es
Ja nur ich, ja nur neine Intellektualit®#t, nur nmecine abstrakte In-
telligenz, Aber cr wollte nicht nur meine abstrakte Intclligenz,
meinen Geist, er wollte nich und deswegen ist er in den Staub ge-
stiegen und deswegen ist or einer in ganz bestimmter leibhaftiger

" Bertihrbarkeit.

Das war ein Problen nit dieser Berlihrbarkeit. Manche wollten sie

nur haben, Denken Sie nur an jene blutfliissige Frdu, die ihn an sich
zieht und die sich heinlich die Berithrbarkeit stehlen will. Er kehrt
sich um (nach Markus) und sagt: "Wer hat mich angerithrt#? Die Jinger
wollen diese Frau retten und sagen: "Rede doch nicht so, wer hat
nich angeriihrt, wenn hunderttausende dringen.' Aber er mdchte, daB
in dieser Beriihrung nicht nur irgendetwas genascht wird von ihn,
gondern er mdchte, dafl der andere sich stellt. Er néchte, dafB der
Glaube geschieht, die innere Beziehung geschieht, dic grdBer und
stérker ist als alle Berihhrung. Sie aimmt nicht ab, 4aB er sich hin-
gibt, daB er uns nicht Idecn gibt und nicht Haltungen und nicht
einmal nur Pncuna, Sondern Pnauma, der Geist, komnt erst mit den
Wasser und den Blut ous seiner getifneten Seite. Er nSchte uns be-
riihren, wo wir sind in unserer endlichen IEndlichkeit und Hirte, die
bis zum Sterben fiihrt, cr ndchte uns berithren als solche, die ver-
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giénglich, endlich, einnalig, begrenzt 8ind nit aller Kostbarkeit
und Armseligkeit dessen in Tod, Und deswegen ist auch die Beziehung
zu ihm von ihm her leibhaftig, Zelchen.

Ich sterbe und lebe Jjetzt fur Qich, fiir alle, aber lebe du mit nmir
in diesem Zeichen, ich hlnterlasse dir ein Zeichen. Und in diesem
Zeichen, das nicht cen ‘Glauben und nlcht den Vecllzug ersetzt, da
hast du diesc erkliohkelt, daf ich an neiner Stelle an deine Stelle
hinrelche. Das ist ein Zeichen aus melnem Leben und es wird ein
Zeichen in dein Leben hincin und es wird ein Zeichen, das dir zwar
ganz nahe ist, cber auch ganz fremd bleibt, weil es den einmaligen !
Entstehungs- und Erdgeruch dessen an sich hat, wie ich damals ge-
lebt habe, wie ich es neinen Ersten ﬁbergeben habe und wie ¢s sich
bei diesen Ersten geformt hat und wie es in dieser Leibhaftigkeit
einer kirchlichen Uborlloferung geworcen ist, Es ist put, dafB es
einvbchhen komlsch ist; es ist gut, daB es nicht nmein Ausdruck ist;
es ist gut, dag8 ich irgendwo anrﬁhre, daB es auf nich zukomnt aus
einem'anderen Ursprung her, denn sonst wire ich ja dcch nur Jder,

der mich darstellt., Hier ist aber einer, der ven sich aus auf mich
zu kemmt, der etwas cigenes, etwas ven sich her gibt. Jedesmal,

wenn ich vonm anderen her ctwas an mich nehne, nufl ich ctwas annehmen,
was flir mich frend ist, sonst bleibe ich doch nur in mir selber und
wachse nicht iiber nich hinaus. Das passiert im Sakranent.

Die Sakramente scheinen nir stellvertretende Erfohruns Jesu nit dem
Vater und mit uns zu sein, an demen er uns Anteil zibt, so daB wir
im selben Zeichen von ihm her hineingencmnen werden in seinc Erfah-
rung nit dem Vater und nit uns. Ich glaube in der Tat, wenn Jdas
‘auch ein biflchen schematisch klingt, denken Sie vielleicht mal ein
biflchen dariiber nach, dafl alle Sakramente ihre "urzel in einer Er-
fahrung Jesu mit dem Vater haben, und dafl darin zugleich in Jesus
Gott eine Erfahrung macht mit den Menschen und daf uns darin eine i
Erfahrung mit Gott crschlossen ist, aber nicht nur eine Erfahrung,
die jetzt nur einen tollen Erlebnisaugenblick bedeutet, sondern

ein Hineingencrmen- und Angencmmensein unseres Lebens in ihm, Das
ersetzt uns nicht den Vollzug und das ersetzt uns nicht die ganze
lebendige Erfahrung zu machen, aber es trigt diese nur persdnlichen
Erfahrungen, weil wir hier in seine stellvertretendc IErfahrung
hineingenommen sind und weil hier ein geschichtlicher Kontakt mit
dem gekniipft wird,

Jesus ist hineingetaucht in den Vater, er ist untergetaucht in den
Vater, er ist hineingestorben in die H#nde des Vaters und aufge-~
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taucht als der, der dort in dieser radikalen, gefzhrlichen und
ertrinken machenden Begegnung neues Leben schenkt. Er ist ertrunken
im Abgrund des Vaters, cr hat sich hineingestiirzt und taucht auf

an Ostern als der, der lebt, wenn er sich ganz und gor dem Vater
ausliefert; als der, der neu lebt., Taufe!

Er ist derjenige; der in sein Innerstes den Ceist einl#ft, so dal
er nicht nur sart, was ihm gef#llt, scndern nit siCh’ nit seiner
Leldenschaft das tut das wirkt, was des Vaters ist., Ir reift sich
auf, so dag da w1rk11ch dor Geist hlnelndrungt sc¢ wie das Salbbl
ein31ckert aas er wirklich nicht mit sich, scndern dem Geist des
Vaters pesalbt 1st und von Vater aus spricht.

Er ist derjenige, cessc Specise es ist, den Villen Jes Vaters zu
tun, der sich‘hinein opferte. Der aber gerade darin, dal er sich
allein in den Vater hineinopferte, tatsXchlich Leben wird fiir viele,
ausgeteiltes Leben, verviclfiltigtes Leben,

Er ist derjenige, der in sich selber die Schuld und lJie Last der
Menschheit und die ganze Differenz der Ménsbhheit hineinschreit in
den Vater und von dort das vergebende, auferweckende, fricden-
étiftende Wort zugesprochen bekcmmt, sc dafl er sagen kann, der
Friede sei mit euch, welchen ihr die Slinden nachlassen werdet, de~.
nen sind sie nachgelassen,

Er ist derjenige, der so sich dem Vater gibt, daf er darin den
Vater weitergebon und vertreten kann, dal er der Gesandte des Vaters
ist. |

Er ist derjenige, der sein Leiden, sein Nichtverstehen hincintrigt
in den Vater und nur von ihm her neu leben und geheilt sein kann
in seiner Lebensunmdglichkeit.

Er ist es, der ein Ja chne Grenzen und Ende zun Vater sact, und

in diesem dunklen Ja dic absclute Treue und die Zukunft ohne Ende
erfihrt,

Das sind die Dinge; die in den Sakramenten passieren, in den sieben
Sakramenten der Kirche. Irfahrungen Jesu mit dem Vater, aber er
macht diese Erfaohrungen an unserer Stelle., Er nacht sie chen nicht
nur als der ewige Sohn an Busen des Vaters in einer uns centzogenen
Ferne, sondern, was c¢r in Ewigkeit her fiir den Vater ist, das
wollte er lernen in einen zeitlichen Experiment in Fleiseh, inden
er unser Fleisch annahn, indem er unser Schicksnl annchm., Er hat
unseren Schrei der Silinde, er hat unseren Tcd, er hat unscre Krank-
heit, der hat unserc Sehnsucht nach Gemeinschaft, er hat unser
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Leben, er hat unserc Uberforderung.fir Gett Zeuge zu sein an sich
getragen, und hat uns so hineingencmmen in gich. Indem er gich so
dem Vater gegeben hat, ist in allem, was ich gesagt habe, Erfahrung
des Menschen nit drin, Erfahrung. Grunderfahrung des Menschen und
diese Grunderfahrung des Menschen ist geheilt in diescn Dialog

des Schnes nit denm Vater. Und diese heilende Bogegnung des Sohnes
nit dem Vater, des Schnes, der in seinem Fleisch und scinen Herzen
uns trigt, das sind jene Erfahrungen, die sich uns zusprechen in
den Sakramenten und dic wir mit ihm machen diirfen, inden wir ge-
tauft sind, gefirmt werden, gesandt werden, Opfer und Mahl halten,
Ehe spenden, unsere Schuld vergeben erhalten und in unseren Leiden
gestirkt werden, Der konkrete Ort, wc das geschicht, ist eben der
Ort jener Kirche, dic nicht deswegen da ist, weil wir prima sind,
weil er da war und nun gerade wir die armen Viirstchen sind, die
ihm nachlaufen, scndern weil er da gerade lebt, in dieser Kirche
und ihrer zeitlichen und ununterbrochenen unl armselipgen traditic.

Das ist nicht cine Intschuldigung nichts zu #ndern, das ist nicht
ein Weggerlicktwerden von der Frage, was das fiir gonz kcenkrete Kon-
sequenzen hat, das ist alles andere als etwas, wag sagt, wir haben
die Sakramente und danit ist alles gut. Nein, weil wir sie haben,
und weil er unsere Lrfahrungen trigt und weil wir nit ihnm verbunden

sind und weil wir die gonze Fremde scines Ursprungs zu tragen haben,

deswegen sind wir ja auch selber gesandt und sind wir selber ver-
pflichtet; stellvertretend fir die anderen zu stehen, dic ganzen
Spannungen derer, die das nicht mehr versfehen, cuszuhalten, nit
ihnen zu leben, bei ihnen zu sein und diese ganzen Spannungen ung

wirklich zu eigen zu nachen. Aber wehe uns, wenn wir Jas nur sc als

unser Eigenes tun, und wenn wir uns dcbei nicht deniitiz und konkret
hineinstellen in dicsc Verbindung mit ihm, Wir lében nicht nur in
dem Augenblick, der der unsere ist, sondern wir leben hier und
Jjetzt aus seinen ein flir allemal geschehenen Kcermen, aus scinem
Leben und Sterben, Seinc zeitliche Verenbe, sein zeitliches Einmal
ist mafgeblich flir uns, wir leben post christum natum, nach Christi
Geburt, und deswegen inm Gedich'inis, in der geschichtlichen Last
dessen, dafl er uns verausgegangen ist., Und wir leben in Jener Zu-
kunft, die er erdffnct hat, Jdie aber im Jetzt ncch nicht vellendet
ist, und deswegen ist das Sakranent nicht jenc tclle Brfiillungser-
fahrung, iber dice hinaus wir uns garnichts anderes nehr ertriunen
ktnnen, socndern sic hat Jcenes Sprode und Verliufige an sich, Jdal.
sie Hinweis ist auf Jene Irfahrbarkeit, die erst ncch aussteht und
die erst ncch wachsen nufl,
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In dieser Riickbindung an den, der einmal war, und in den, der

kommt und sein wird und erfiillen wird, geschieht denlitig aber
wirklich Gegenwart, Vas Jamals geschah, geschieht jetzt an ﬁir, Sein
Tod ist da und scin Leben, sein Geist ist da und seine Licbe, wenn
ich im Sakrament lebe. Ich meine, liebe Schwestern und Briider, la8
hier wirklich ctwas nit unserem Mensehsein vcrgeht, wenn wir uns
einlassen auf diese Sakranentalitit unseres Glaubens, wenn wir uns
einlassen auf den, der unser aller Menschsein gelebt hat in Jlieser
einen konkreten Dascinsgestalt des Jesus ven Nazareth., Und der, der
so gelebt hat und durch seinen Tcd und seine Auferstchung lebendig
bleibt, der reicht hinein nit seiner stellvertretenden Erfahrung in
unser Leben, wo wir uns hineinnehmen lassen in dicsc sakramentale
Vergabe., In diescr- sakranentalen Vorgabe wird dic Weise seines
Lebens Jdie unsrige. Danit sind wir verwurzelt in ihn, Vir sind ge-

pflanzt in ihn, Wachsen steht aus, Vollzug steht aus, Erfahrung,

Leiden durchtragen nuf Jurch uns geschehen und sc ist alles zu tun
und doch ist das Intscheidende in ihm getan. Eg ist sc getan, daB
wir befreit sagen diirfen, wir kodnnen tun und wir k®nnen leben.
Sakramente sind nicht Ersatz unseres Lebens, cober Ermdglichung. Wir
sind mit eingepflanzt in den Ted und in die Auferstehung Jesu, Wir
sind hineingencrmen in seine stellvertretende Erfahrung und darﬁm
knnen wir einander auch gegenseitig annehmen, {bernchnen und‘bé~
gegnen.. So wie er sich an uns gebunden hat, sind wir aneinander ge-

‘bunden, sind gebunden an diese armselige Kirche, aber zugleich

hineingebunden in diese Welt, nmit allem was fremd und anders ist
in ihr, donit wir aus den Sakramenten und nicht ous eigener Kraft

flr sie heute wer lcbendige Christus sind, der auch stellvertretend

ihre Erfahrungen nittibernimmt und nittrégt in der Hoffnuﬁg, daf der,
der einmal fiir alle gelitten hat und auferstanden ist, auch diese
Welt in uns heilend annchmen und verwandeln kann.




